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Средний танк Рапгег IV был единственным 
немецким танком, который состоял в серийном 
производстве в течение всей Второй мировой 
войны. И в течение всей войны эта машина без 
преувеличения выполняла роль «рабочей ло¬ 
шадки» танковых войск Третьего рейха, вынеся 
на своих «плечах» всю тяжесть танковых сраже¬ 
ний. 

Но вот гримаса истории заслуженная «четвер¬ 
ка» осталась в тени основных брендов Панцер- 
ваффе — «Пантеры», «Тигра» и «Королевского 
тигра». Относительно двух первых это как ми¬ 
нимум несправедливо, а третий сравнение с 
Рг.ІѴ по вкладу в войну просто не выдерживает. 
Более бесполезный танк, чем «Королевский 
тигр», трудно было придумать. Впрочем, создав 
«Маус», немцы и тут преуспели! Что же касает¬ 
ся «Тигра» и «Пантеры», то на роль «рабочих 
лошадок» они никак не тянут. Первый по при¬ 
чине ограниченности объемов производства, 


второй по причине своей несбалансированнос¬ 
ти. Да и не средний танк «Панетера» вовсе, а 
тяжелый! Классифицируя его как средний, пы¬ 
таясь развернуть его массовое производство, 
при одновременном прекращении производства 
Рг.ІѴ, немцы допустили большую ошибку. Вот 
что по этому поводу написал в своих «Воспоми¬ 
наниях солдата» генерал Гейнц Гудериан: «На¬ 
конец, в обсуждение все ухудшающегося поло¬ 
жения на танковом фронте вмешался Генераль¬ 
ный штаб, который потребовал отказаться от 
производства всех типов танков, за исключени¬ 
ем танка «Тигр» и танка «Пантера», еще не го¬ 
тового к серийному производству. Гитлера 
склонили согласиться с этим предложением; 
Министерство вооружения и боеприпасов так¬ 
же приветствовало вызванное этим упрощение 
производства. Эта группа новаторов не обдума¬ 
ла лишь одного, что с прекращением производ¬ 
ства танков Рг.ІѴ германские сухопутные вой- 
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ска должны ограничиваться 25 танками «Тигр», 
выпускаемыми ежемесячно. Следствием этого 
могло бы быть полное уничтожение германских 
сухопутных войск за очень короткий срок. Рус¬ 
ские выиграли бы войну без помощи своих за¬ 
падных союзников и захватили бы всю Европу». 

Трудно не согласиться с мнением генерала. В 
качестве среднего танка «Пантера» так и не со¬ 
стоялась, составив компанию «Тигру» в классе 
тяжелых машин, но сыграла в судьбе Рг.ІѴ ро¬ 
ковую роль. 


Сосредоточив в 1942 году все усилия на созда¬ 
нии новых танков, немцы перестали занимать¬ 
ся серьезной модернизацией старых. Попробу¬ 
ем представить себе, что было бы, если бы не 
«Пантера»? 

Еще в январе 1943 года Управление вооруже¬ 
ний рассматривало проект модернизации Рг.ІѴ, 
предложенный фирмой Кшрр. Проект предус¬ 
матривал кардинальное изменение конструк¬ 
ции корпуса танка. Лобовые и бортовые листы 
располагались под наклоном. В частности, 
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Проект Рапгегкатрімадеп ІІІ/ІѴ 




верхний лобовой лист корпуса толщиной 50 мм 
располагался под углом 35° от горизонтали и 
обеспечивал защиту лучше, чем у Т-34 (45 мм 
под углом 40°). За счет увеличения толщины 
брони масса танка возросла до 28 т, что и по¬ 
служило причиной отказа военных от этой ма¬ 
шины: при сохранении прежних двигателя и 
ходовой части маневренность танка заметно 
ухудшилась. 

Этого попытались избежать при создании тан¬ 
ка на едином шасси Рг.ІІІ/ІѴ. Собственно от 
«тройки» заимствовались только бортовые пере¬ 
дачи и тормоза. Что заимствовалось от Рг.ІѴ 
кроме башни, сказать трудно. Корпус танка был 
новым, использовалась и шестикатковая ходовая 
часть с рессорной подвеской. Был увеличен кли¬ 
ренс (до 520 мм) и введены уширенные гусени¬ 


цы. В немецких документах эта машина описы¬ 
вается как танк Рг.ІѴ с трансмиссией Рх.ІІІ и 
носовой частью корпуса по типу Іа^брапгег IV. 
Надо сказать, что в данном случае дело не огра¬ 
ничилось только проектом. В марте 1944 года 
фирма Кшрр получила заказ на изготовление 
трех прототипов, правда вскоре выяснилось, что 
изготовлены они могут быть только к февралю 
1945 года. В мае 1944 года испытывалось пять 
танков Рх.ГѴ с различными вариантами ходовых 
частей. В конце июня заводу Кшрр в Эссене был 
выдан заказ на 610 нижних частей корпусов и 
391 подбашенную коробку. Впрочем, как извест¬ 
но, ни один серийный танк Рг ІІІ/ІѴ построен 
не был, так как весь задел бронекорпусных кон¬ 
струкций пошел на изготовление истребителей 
танков Іа^сірапгег ІѴ/70. 

Наибольший же интерес вызывает 
проект установки на Рг.ІѴ башни 
«Пантеры», причем как стандартной, 
так и «тесной» (ЗсЬтаШигт). Проект 
вполне реальный по габаритам — ди¬ 
аметр башенного погона в свету у 
«Пантеры» 1650 мм, у Рх.ІѴ даже 
больше — 1680 мм. Башня вставала 
без расширения подбашенной ко¬ 
робки. 

Несколько хуже обстояло дело с ве¬ 
совыми характеристиками — из-за 
большого вылета ствола орудия центр 
тяжести смещался вперед, и нагрузка 
на передние опорные катки возраста¬ 
ла на 1,5 т. Однако ее можно было 
компенсировать усилением подвески 
или ее полной заменой. Тем более что 
вариантов замены имелось достаточ- 
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но. Кроме того, надо учитывать, что пушка КлѵК 
42 создавалась для «Пантеры», а не для Рг.ІѴ. 
Для «четверки» можно было ограничиться ору¬ 
дием с меньшими массо-габаритными данными, 
с длиной ствола, скажем, не 70, а 55 или 60 ка¬ 
либров. Такое орудие если и потребовало бы 
замены башни, то все равно позволило бы 
обойтись более легкой конструкцией, чем «пан- 
теровская». 

Неизбежно возраставший (кстати, и без подоб¬ 
ного гипотетического перевооружения) вес тан¬ 
ка требовал замены двигателя. Для сравнения: 
габариты двигателя НЬ 120ТККМ, устанавливав¬ 
шегося на Рг.ІѴ, составляли 1220x680x830 мм, а 
«пантеровского» НЬ 230Р30 — 1280x960x1090 мм. 
Почти одинаковыми были у этих двух танков и 
габариты моторных отделений в свету. У «Панте¬ 
ры» оно было на 480 мм длиннее, главным обра¬ 
зом за счет наклона кормового листа корпуса. 


Следовательно, оснащение Рг.ІѴ двигателем 
большей мощности не являлось неразрешимой 
конструкторской задачей. 

Результаты такого, конечно, далеко не полно¬ 
го перечня возможных модернизационных ме¬ 
роприятий были бы весьма печальными, по¬ 
скольку свели бы на нет работу по созданию Т- 
34-85 у нас и «Шермана» с 76-мм пушкой у 
американцев. В 1943 — 1945 годах промышлен¬ 
ность Третьего рейха изготовила около 6 тысяч 
«пантер» и без малого 7 тысяч Рг.ІѴ. Если 
учесть, что трудоемкость изготовления «Панте¬ 
ры» была почти вдвое больше, чем у Рг.ІѴ, то 
можно предположить, что за это же время не¬ 
мецкие заводы могли бы выпустить дополни¬ 
тельно 10—12 тысяч модернизированных «чет¬ 
верок», которые доставили бы солдатам анти¬ 
гитлеровской коалиции гораздо больше 
неприятностей, чем «пантеры». 



Рг.ІѴ. Вступление 
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БОЕВАЯ МАССА, т: 22,3. 

ЭКИПАЖ, чел.: 5. 

ГАБАРИТНЫЕ РАЗМЕРЫ, мм: длина — 5920, ширина — 2880, высота — 
2680, клиренс — 400. 

ВООРУЖЕНИЕ: 1 пушка КѵѵК 37 калибра 75 мм и 2 пулемета МО 34 ка¬ 
либра 7,92 мм. 

БОЕКОМПЛЕКТ: 80 — 87 артвыстрелов и 2700 патронов. 

ПРИБОРЫ ПРИЦЕЛИВАНИЯ: телескопический прицел Т7Р 5Ь. 
БРОНИРОВАНИЕ, мм: лоб корпуса — 50; борт — 20+20; корма — 20; кры¬ 
ша — 11; днище — 10; башня — 30 — 50. 

ДВИГАТЕЛЬ: МауЬасГі НІ_ 120ТРМ, 12-цилиндровый, карбюраторный, V- 
образный, жидкостного охлаждения; рабочий объем 11 867 см 3 ; мощность 
300 л.с. (221 кВт) при 3000 об/мин. 

ТРАНСМИССИЯ: трехдисковый главный фрикцион сухого трения, шес¬ 
тискоростная синхронизированная коробка передач 2Р 330 76, планетар¬ 
ный механизм поворота, бортовые передачи. 

ХОДОВАЯ ЧАСТЬ: восемь обрезиненных опорных катков малого диамет¬ 
ра на борт, сблокированных попарно в четыре тележки, подвешенные на 
четвертьэллиптических листовых рессорах; ведущее колесо переднего 
расположения со съемными зубчатыми венцами (зацепление цевочное); 
четыре обрезиненных поддерживающих катка; в каждой гусенице 99 тра¬ 
ков шириной 400 мм. 

СКОРОСТЬ МАКСИМАЛЬНАЯ, км/ч: 42. 

ЗАПАС ХОДА, км: 200. 

ПРЕОДОЛЕВАЕМЫЕ ПРЕПЯТСТВИЯ: угол подъема, град. — 30; ширина 
рва, м — 2,3; высота стенки, м — 0,6; глубина брода, м — 1. 

СРЕДСТВА СВЯЗИ: радиостанция Ри 5. 


30 графика А. Малахова 
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Рг. IV традиционно относится к классу сред¬ 
них танков, причем вне зависимости от моди¬ 
фикации. Но первоначально все было не так. 
Вплоть до 1943 года немцы делили танки на 
классы не по боевой массе, как, например, в 


СССР, а по калибру пушек. Рг. IV со своей 75- 
мм пушкой по немецкой классификации отно¬ 
сился к тяжелым танкам. Только в 1943 году 
немцы перешли к классификации по боевой 
массе, и «четверка» уже официально стала сред- 


Прототип танка ВШ фирмы ШіеіптеіаІІ, 1935 год. Хорошо виден заглушенный погон пулеметной башенки 
в правой передней части корпуса 
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ним танком. Впрочем, гримасы классификации 
не имеют ничего общего с концепцией этого 
танка по сути. 

Уже в начале 1930-х годов в Германии была 
выработана доктрина строительства танковых 
войск, сложились взгляды и на тактическое ис¬ 
пользование различных типов танков. И если 
легкие машины Рг.І и Рг.П рассматривались 
преимущественно как учебно-боевые, то их бо¬ 
лее тяжелые «собратья» — Рг.Ш и Рг.ІѴ — как 
полноценные боевые танки. При этом Рг.Ш 
должен был выполнять функции среднего тан¬ 
ка, а Рг.ІѴ — танка поддержки. 

Проект последнего разрабатывался в рамках 
требований к машине 18-тонного класса, условно 
предназначенной для командиров танковых бата¬ 
льонов. Отсюда и его первоначальное название 
ВаІаіІІошГийгепуа^еп — В\У. Впрочем, по другой 
версии, В\У — это Ве§1еі1\ѵа§еп — машина под¬ 
держки. Второй вариант представляется наиболее 
достоверным, тем более что танк предназначался 
для замены так и не запущенного в большую се¬ 
рию трехбашенного танка поддержки N6.Гг. Пер¬ 
вое упоминание о желательности замены N6.Гг. 


новым танком поддержки встречается в докумен¬ 
тах 6-го департамента Управления вооружений 
датированных ноябрем 1934 года. 

Так что же такое танк поддержки и какие бо¬ 
евые машины считались таковыми? Сразу ого¬ 
воримся, что танков поддержки в понимании 
1930-х (а не 1940-х) годов насчитывается не¬ 
много. Дело в том, что они имелись только в 
тех странах, которые могли позволить себе 
двухтанковую структуру. До появления немец¬ 
ких танков такими странами были лишь СССР 
и Франция. Только эти две страны имели прак¬ 
тически весь комплект бронетанковой техники 
от танкеток до тяжелых танков. Все остальные, 
главным образом по финансовым соображени¬ 
ям, ограничивались легкими или как максимум 
«легкими-средними» танками. 

Понятие «двухтанковая структура» не следует 
понимать буквально: и в СССР, и во Франции 
в ней имелось больше танков, чем два, так как 
машин, нуждавшихся в поддержке, как прави¬ 
ло, было больше. Это были легкие и «легкие- 
средние» (у СССР) танки, которые вплоть до 
начала Второй мировой войны составляли ос- 





















Один из первых серийных тан¬ 
ков Рг.ІѴ АизТ.А в цеху завода 
Кгирр-Сігизопѵѵегк в Магдебурге 



Характерные особенности 
башни танка Рг.ІѴ АизТ.А 


башенка 


одностворчатая крышка 
бортового люка 


плоские крышки 
смотровых приборов 



прямоугольные лючки для 
из личного оружия 


два лючка 

сигнализации 


съемная маска пушки 

Рисунок М.Дмитриева 


нову танковых парков всех стран ми¬ 
ра. Начавшаяся война очень быстро 
выявила крайне низкую их устойчи¬ 
вость на поле боя, и они стремитель¬ 
но сошли со сцены. Но в 1930-е годы 
легкие танки (и уж тем более «лег¬ 
кие-средние») считались способны¬ 
ми решать весь спектр задач, стояв¬ 
ший перед ними. Однако даже опыт 
Первой мировой войны показал, что 
легкие танки нуждаются в танках 
поддержки, лучше бронированных и 
сильнее вооруженных. Особенно это 
было необходимо при прорыве обо¬ 
ронительных полос противника. Лег¬ 
кие танки не могли справиться даже 
с элементами полевой фортифика¬ 
ции, что уж там говорить об укрепле¬ 
ниях долговременного типа. 

В качестве танков поддержки во 
Франции можно рассматривать 
В1/В1Ы8, в Советском Союзе — Т-28 
(в принципе, к этой категории отно¬ 
сился и Т-35, но по причине мало¬ 
численности последнего и удобства 
повествования о нем можно «за- 
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Деревянный макет передней части подбашенной коробки 
модификации АизТ.В, смонтированный на шасси В І/У II 



быть». — Прим . автора ). Оба танка 
были созданы в русле концепций 
Первой мировой войны и несли в се¬ 
бе черты вполне современные для 
1920-х годов, но уже архаичные для 
1930-х. Тем не менее, благодаря сво¬ 
ему мощному вооружению и непло¬ 
хому бронированию, со своими обя¬ 
занностями танков поддержки, или 
как говорили в Советском Союзе, 
качественного усиления, они вполне 
справлялись. 

Именно в рамках этой концепции 
в Германии и появилась пара из 
Рг.Ш (при массе в 15 т это был клас¬ 
сический «легкий-средний» танк) и 
танка поддержки Рг.ІѴ. Главной за¬ 
дачей последнего была борьба с небронирован¬ 
ными целями. По этой причине в его боекомп¬ 
лекте первоначально не предусматривались 
бронебойные снаряды. Таким образом, к концу 
1930-х годов двухтанковая структура сложилась 
и в Германии. Впрочем, просуществовала она 
недолго. 

В начальный период Второй мировой войны 
все шло как по писаному — Рг.ІѴ выполняли 


свои прямые обязанности. Правда, в их бое¬ 
комплект добавили бронебойные снаряды, так, 
на всякий случай. Все изменилось в 1941 году. 
Ничего не предвещало беды: у русских тоже 
была двухтанковая структура, и даже появление 
танков новых типов поначалу ничего не меня¬ 
ло. КВ шел на замену Т-28 и Т-35, Т-50 должен 
был встать в строй вместо Т-26, а А-20 или А-32 
(или оба вместе) предназначались для замены 



Рг.ІѴ. Концепция 
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БТ. Все «испортило» неуемное желание ГАБТУ 
усилить броню и вооружение А-32, являвшего¬ 
ся стопроцентным «легким-средним» танком. 
Зачем — на этот вопрос вряд ли тогда могли от¬ 
ветить и в самом ГАБТУ. Но — о чудо — гадкий 
утенок превратился в лебедя — «легкий-сред- 
ний» А-32 стал средним танком Т-34! Послед¬ 
ний и разрушил всю стройную систему танко¬ 
вого вооружения, существовавшую ранее. Ни в 


какой поддержке Т-34 не нуждался, он сам мог 
поддержать кого угодно, да и вообще заменить 
на поле боя чуть ли не все типы танков. Ничего 
удивительного тут нет, ведь Т-34 был первым в 
мире универсальным танком, открывшим но¬ 
вую страницу в мировом танкостроении. 

Немецкая пара — Рг.Ш и Рг.ІѴ — оказалась 
довольно беспомощной в сравнении с Т-34. 
Подбить они его, конечно, могли — неуязвимых 



Характерные особенности 
танка Рг.ІѴ Аизі.й 


шаровая установка курсового пулемета 


Рисунок М.Дмитриева 


частичная бронировка 
спаренного пулемета 


ломаный лобовой лист 
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Рг.ІѴ Аизі.й, 6-я танковая дивизия, лето 
1941 года. К началу операции «Барба¬ 
росса» машины ранних выпусков приоб¬ 
рели черты, характерные для более по¬ 
здних моделей, например, гусеничные 
траки на лобовом листе корпуса 



танков, как известно, не бывает, но концепту¬ 
ально выглядели довольно убого. Это отлично 
сознавало немецкое военное руководство. Не¬ 
обходимо было в кратчайшие сроки (танков Т- 
34 на Восточном фронте становилось все боль¬ 
ше и больше) создать свой универсальный танк. 
Причем ждать разработки новой машины было 
нельзя, требовалось модернизировать до нуж¬ 
ного уровня уже имевшиеся боевые машины. 
Рг.Ш для этой цели не годился — его конструк¬ 
ция не позволяла существенно усилить воору¬ 
жение, а проблема была именно в нем, с броне¬ 
защитой у немцев в то время все было более 
или менее в порядке. Выбор пал на Рг.ІѴ. Соб¬ 
ственно говоря, менять много не пришлось — 
длинноствольная (причем более мощная, чем у 
Т-34) 75-мм пушка отлично вписалась в его 
башню вместо короткоствольной. Эффект был 
потрясающим — с минимальными затратами 
танк поддержки превратился в универсальный. 
Можно подумать, что в 1936 году создатели 


Командирская башенка танка Аиз^.Б 



Р/. IV. Концепция 
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Рг.ІѴ АизТ.Е во дворе завода. Обращают на себя 
внимание 30-мм накладная броня корпуса и отбой- 


«четверки» предвидели подобное развитие со¬ 
бытий. Так это или нет, можно только гадать. А 
вот в чем нельзя сомневаться, так это в том, что 
Рг.ІѴ смог вырваться из прокрустова ложа сво¬ 
ей прежней концепции и занять одно из веду¬ 
щих мест в новой благодаря своей компоновке. 
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Р/.ІѴ. Концепция 
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Рг.ІѴ был скомпонован по традиционной для 
немецкого танкостроения схеме с передним 
расположением трансмиссии. Помимо пробле¬ 
мы передачи крутящего момента с двигателя на 
трансмиссию, установленные в разных концах 
корпуса, главным недостатком такой схемы 
обычно считается трудность доступа к агрегатам 
трансмиссии и сложность ее демонтажа, зачас¬ 
тую требующая снятия башни. Впрочем, все это 
с лихвой компенсируется отсутствием громозд¬ 
ких приводов управления агрегатами трансмис¬ 
сии, а главное — увеличением обитаемого объе¬ 
ма в корпусе за счет размещения трансмиссии в 
отделении управления. В результате, примени¬ 
тельно к Рг.ІѴ, башня размещалась практичес¬ 
ки в середине корпуса. Вылет пушки, разумеет¬ 
ся длинноствольной, был относительно неболь¬ 
шим. Но самое главное: при относительно 
небольших габаритах, меньших, чем, например, 
у Т-34-85, диаметр башенного погона в свету у 
Рг.ІѴ был больше — 1680 мм! 

Это обстоятельство позволило немцам еще в 
1937 году добиться полного разделения обязан¬ 
ностей членов экипажа, состоявшего из 5 чело¬ 
век. Такой экипаж стал своего рода «золотым 
сечением» на долгие годы (к экипажу из 4 чело¬ 
век перешли после войны, отказавшись от 
стрелка-пулеметчика, но не сразу и не везде) в 
мировом танкостроении: к концу Второй миро¬ 
вой войны к нему пришли все. 


Таким образом, можно утверждать, что если 
Т-34 был революционным танком с точки зре¬ 
ния своей концепции, то Рг.ІѴ был не менее 
революционным с точки зрения примененного 
компоновочного решения. С его появлением 
все остальные танки в мире сразу устарели, в 
том числе и Т-34, у которого в башне находи¬ 
лось только два члена экипажа. Равным «чет¬ 
верке» с точки зрения современности компо¬ 
новки из советских танков первого периода 
войны был только тяжелый КВ. Тут, конечно, 
можно возразить, что танки с экипажем башни 


Лобовая часть корпуса танка Рг.ІѴ АизТ.Е 


без дополнительной брони 



с дополнительной 30-мм броней 




Рг.ІѴ Аизі.Е. 11-я танковая дивизия, 
Балканы, весна 1941 года 


Рисунок М.Дмитриева 















































Рг.ІѴ Аизі.Р, изготовленный в 1941 
году заводом Кгирр-Сшзоп 


из трех человек создавались и до по¬ 
явления Рг.ІѴ. Правда, при внима¬ 
тельном рассмотрении выясняется, 
что серийных (или условно серий¬ 
ных) танков, удовлетворявших этому 
требованию, до появления Рг.ІѴ (и 
Рг.ІІІ, справедливости ради) было 
всего четыре. Это советские Т-28 и 
Т-35, немецкий №>.Рг. и француз¬ 
ский РСМ 2С. У последнего в глав- 


Рг.ІѴ Аизі.РІ. Хорошо видны крышки люков 
механика-водителя и пулеметчика с круглыми 
лючками для запуска сигнальных ракет. При¬ 
варенный к борту корпуса перед укладкой за¬ 
пасных траков полуцилиндр закрывает вытяж¬ 
ное отверстие системы охлаждения тормозов 





Характерные особенности 
башни танка РгЛѴ Аизі.РІ 


козырек над 
люком 


отбойник антенны 


ящик для снаряжения 


поручень 


двухстворчатая крышка бортового люка со смотровым ' - 

прибором и лючком для стрельбы из личного оружия Рисунок м, Дмитриева 
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Компоновка танка Рг.ІѴ 


1 - башня; 2 - командирская башенка; 3 - ящик для снаряжения; 4 - вращающийся полик боевого отделения; 5 - вен¬ 
тиляторы; 6 - двигатель; 7 - шкив привода вентиляторов; 8 - выхлопной коллектор; 9 - глушитель двигателя поворота 
башни; 10 - глушитель; 11 - направляющее колесо; 12 - тележка подвески; 13 - карданный вал; 14 - коробка пере¬ 
дач; 15 - кулиса переключения передач; 16 - ведущее колесо 
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Рг.ІѴ Аизі.Р2. 15-я танковая дивизия 
Северная Африка, 1942 год 



Рг.ІѴ. Компоновка 
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Рг.ІѴ АизТ.С поздних выпусков. Об этом можно судить по приваренной дополнительной лобовой броне, 
противокумулятивным экранам и способу крепления запасных траков. Машина, однако, имеет двустворча¬ 
тую крышку командирского люка. Бортовые экраны отсутствуют по причине установки «восточных гусениц» 
с насадками-уширителями. Крепление запасных катков на лобовой броне - нештатное. Танк из состава 
моторизованной дивизии «Фельдхернхалле» (РеШНеггпНаПе), Восточный фронт, зима 1943/44 года 



ной башне вообще находились четыре человека. 
Но почему в главной? Значит, были еще не 
главные? Конечно, были! Ведь все перечислен¬ 
ные боевые машины являются многобашенны¬ 
ми танками. Их командиры, будучи освобожде¬ 
ны от дополнительных обязанностей в своей 
башне, были чрезмерно перегружены заботами 
о других башнях. Это один из главных недо¬ 
статков многобашенной компоновочной схемы. 
Руководить боем сразу нескольких башен было 
практически невозможно. В итоге функции ко¬ 


мандира танка сводились к функциям команди¬ 
ра главной башни. Как говорится, хрен редьки 
не слаще! В том числе и по этой причине ко 
второй половине 1930-х годов многобашенная 
компоновка благополучно канула в лету. Ей на 
смену повсеместно пришла однобашенная ком¬ 
поновочная схема. С учетом всего вышесказан¬ 
ного и отталкиваясь от классификации по бое¬ 
вой массе, Рг.ІѴ можно считать первым в мире 
по-настоящему современным однобашенным 
средним танком. 
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Р/ IV А118Г Р2 
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Рг.ІУ 
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Рг.ІѴ АизТ.Н с полным комплектом бортовых экранов и 
нанесенным «циммеритным» покрытием. Машина изго¬ 
товлена в сентябре 1943 года и подготовлена для испы¬ 
таний «циммерита» 
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В течение всего периода серийного производ¬ 
ства на Рг.ІѴ устанавливалось два типа танко¬ 
вых пушек. Основное вооружение танков моди¬ 
фикаций А — Р1 составляла пушка 7,5 сш КлуК 
37 калибра 75 мм фирмы Кйеіпте1а11-Вог8І§. 
Длина ствола пушки — 24 калибра (1765,3 мм). 
Масса пушки — 490 кг. Вертикальная наводка — 
в пределах от -10° до +20°. Пушка имела верти¬ 
кальный клиновой затвор и электроспуск. 
Дальность прямого выстрела составляла 620 — 
650 м, максимальная дальность стрельбы — 6200 
м. В ее боекомплект входили выстрелы с броне¬ 


бойными снарядами К^гКоіРг (масса 6,8 кг, на¬ 
чальная скорость 385 м/с), кумулятивными Ог 
38Н1/А, Ог 38Н1/В и Ог 38Н1/С (4,44...4,8 кг, 
450...485 м/с), дымовыми М)Ог (6,21 кг, 455 
м/с) и осколочно-фугасными (5,73 кг, 450 м/с). 
Следует отметить, что выстрел с бронебойным 
снарядом был введен в боекомплект 27 января 
1936 года, но первоначально не производился. 
Бронебойные характеристики снаряда были для 
того времени достаточно высокими: на дистан¬ 
ции 500 м он пробивал 38-мм броню. Выстрел с 
кумулятивным снарядом ввели в боекомплект 



двухкаморныи дульный тормоз 


Характерные особенности 
башни Аизі. С 


отсутствие приборов 
наблюдения 


отбойник антенны 


Рисунок М.Дмитриева 


дымовые гранатометы 



Рг.ІѴ АизТ.Н, оснащенный сетчатыми бортовыми 
экранами «типа Тома», 1943 год 


Р2.ІѴ. Огневая мощь 
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Характерные особенности 
башни танка Рг.ІѴ Аизі.и 


противокумулятивныи 
экран 


одностворчатая 
крышка люка 


бронеколпак 
вентилятора 

амбразура <<устройства ближнего 

боя» - мортирки ЫаЬкатрідегаі Рисун0К М Дмитриева 


бонки для крепления 
про тивокумулятивных 
экранов 


двустворчатый люк без 
смотрового прибора и 
лючка для стрельбы из 
личного оружия 
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21 июня 1940 года. Бронепробиваемость куму¬ 
лятивного снаряда составляла 90 мм вне зави¬ 
симости от дальности стрельбы. 

Итак, бронебойные снаряды появились в бое¬ 
комплекте Рг.ІѴ не сразу, что, в общем-то, 
вполне объяснимо. По взглядам того времени, 
танк поддержки не предназначался для борьбы 
с танками. Противотанковые функции в Вер¬ 
махте должен был выполнять танк Рг.Ш. Кста¬ 
ти сказать, и в боекомплект 76-мм пушки со¬ 
ветского танка Т-28 первоначально тоже не 
входили бронебойные снаряды. Так что это бы¬ 
ла повсеместная практика. 

Обычно считается, что немцы изменили свои 
взгляды по этому вопросу после Польской кам¬ 
пании. Это не совсем верно. В Польше у нем¬ 
цев никаких проблем с бронепробиваемостью 
своих танковых пушек не возникало. 37-мм 
пушка танка Рг.Ш на дистанции 500 м проби¬ 
вала 29-мм броню и была в состоянии свободно 
поразить любой польский танк на практически 
любой дистанции. 

Точных данных о времени появления в бое¬ 
комплекте Рг.ІѴ бронебойного снаряда найти 
не удалось, но кумулятивный появился практи¬ 
чески сразу после Французской кампании. Так 


что возможны два варианта: либо бронебойный 
снаряд был введен до начала операции «Гельб», 
либо после, одновременно с кумулятивным. То, 
что французские танки были более серьезным 
противником, чем польские, не могло состав¬ 
лять для немцев секрета. Как и то, что немецкие 
37-мм танковые и противотанковые пушки были 
лишь ограниченно пригодны для борьбы с ними. 
Так что введение в боекомплект Рг.ІѴ бронебой¬ 
ных снарядов до Французской кампании выгля¬ 
дит вполне логично. Впрочем, после — тоже! 
Особенно на фоне того, что именно после боев 
во Франции немцы ввели бронебойные снаря¬ 
ды в боекомплекты почти всех полевых орудий 
вплоть до 150-мм гаубиц. Эти меры пришлись 
как нельзя кстати летом 1941 года на Восточ¬ 
ном фронте, когда едва ли не единственным 
средством, способным остановить советские тя¬ 
желые танки КВ, например, оказались 88-мм 
зенитки и 100-мм корпусные пушки. Однако 
вернемся к Рг.ІѴ. 

Обычно его считают наиболее мощным не¬ 
мецким танком начального периода Великой 
Отечественной войны именно с точки зрения 
противотанковых возможностей. Однако это не 
совсем верно: противотанковые возможности у 



Рг.ІѴ. Огневая мощь 
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Бронепробиваемость снарядов пушки К\ѵК 40 Б/48 



РгОг 39 
(бронебойный) 

РгОг 40 

(подкалиберный) 

Сг 38НІ./В 
(кумулятивный) 

ЗргСг 34 
(осколочно- 
фугасный) 

Масса снаряда, кг 

6,8 

4,1 

4,4 

5,72 

Начальная скорость, м/с 

740 - 790 

920 - 1060 

485 

590 

Бронепробиваемость, мм, 
при угле встречи 0°, 
на дистанции, м: 

500 

91 

108 

100 


1000 

82 

87 

100 

- 


ПРИМЕЧАНИЕ. Таблица составлена на основе немецких источников. 


Рх.ІІІ, вооруженного 50-мм пушкой 
с длиной ствола в 42 калибра, были 
существенно выше. Правда, броню 
КВ их снаряды тоже не пробивали, 
но вот при встрече с Т-34 шансы на 
успех у «тройки» были заметно вы¬ 
ше. Но дело здесь не только в пушке 
«четверки», но и главным образом в 
пушке «тридцатьчетверки»! Защи¬ 
щенность танка, как известно, обес¬ 
печивается не только броневой за¬ 
щитой, но и его вооружением. Т-34 
мог просто не подпустить Рг.ІѴ на 
дистанцию эффективного выстрела 
его «окурка» или «обрубка», как на¬ 
зывали пушку К\уК 37 сами немцы. 
Терпеть такую ситуацию они, понят¬ 
ное дело, не могли. 

18 ноября 1941 года Управление 
вооружений выдало заказ на разра- 



Сравнительные размеры двух выстрелов: про¬ 
тивотанковой пушки РаК 40 (слева) и танко¬ 
вой - КѵѵК 40. Вопреки расхожему мнению 
они не взаимозаменяемы 


ботку 75-мм танковой пушки с дли¬ 
ной ствола в 43 калибра, способной 
на дистанции 500 м пробить 80 — 
90-мм броню. Выполнением заказа 
занимались конструкторы фирм 
Кшрр и Кйеіптеіаіі. При проектиро¬ 
вании они отталкивались от конст¬ 
рукции пушки К\уК 37, в частности, 
новое орудие имело практически 
аналогичную по габаритам, очень 
компактную и во многом подобную 
по конструкции казенную часть. Во 
всяком случае, расположение и кон¬ 
струкция приводов наведения орудия 
не изменились, что облегчало танки- 


Рг.ІѴ АизІ.С. 16-я танковая дивизия, 
Италия, 1943 год 
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Рг.ІѴ АизІ.Р с деревянным макетом 50-мм танковой пушки с 
длиной ствола 60 калибров, оснащенной дульным тормозом 


стам освоение новой пушки. Мало что измени¬ 
лось и в интерьере башни. 

В марте 1942 года первая пушка, получившая 
обозначение 7,5-ст К\ѵК 40 Ь/43, была уста¬ 
новлена в танк Рг.ІѴ модификации Г. 4 апреля 
(по другим данным, 15 апреля) 1942 года танк с 
новой пушкой был показан Гитлеру и получил 
высочайшее одобрение. В войска новые танки 
начали поступать во второй половине мая 1942 
года. Пушкой 7,5 ст К\ѵК 40 с длиной ствола 
43 калибра (3473 мм), имевшей массу 670 кг, 


вооружались танки АшГ.Р2 и часть танков 
АшГ.О. До июля 1942 года в войска поступило 
233 танка с такой пушкой. Другая часть танков 
Рг.ІѴ АшГ.Сг и машины АшГ.Н и ] оснащались 
пушкой 7,5 ст КзѵК 40 с длиной ствола 48 ка¬ 
либров (3855 мм) и массой 750 кг. Вертикальная 
наводка этой пушки осуществлялась в пределах 
от -8° до +20°. Предельная длина отката состав¬ 
ляла 520 мм. Тормоз отката и накатник разме¬ 
щались над стволом орудия. Затвор — клиновой 
полуавтоматический. На марше пушка фикси- 
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Рг.ІѴ АизІ.Н. Учебная танковая дивизия 
Франция, 1944 год 
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Рг.ІѴ АизІ.Р с деревянным макетом 75-мм пушки с 
длиной ствола 75 калибров 




Рг.ІѴ АизТ.Н болгарской армии. София, 1944 


ровалась на угле возвышения +16°. От своей 
предшественницы эта пушка отличалась только 
длиной ствола. Танки с пушкой К\ѵК 40 Ь/48 
начали поступать в боевые части Панцерваффе 
с августа 1942 года. В 1942 году было изготовле¬ 
но 1282 пушки Ь/48, в 1943-м — 4906, в 1944 го¬ 
ду — 6066 пушек. Массовый выпуск этих 75-мм 
орудий позволил не только вооружать вновь 
выпускаемые танки Рг.ІѴ, но и оснащать бое¬ 
вые машины ранее выпущенных модификаций, 
вооруженные как короткоствольными пушками 
К\уК 37, так и длинноствольными К\ѵК 40 Ь/43. 

Появление на Восточном фронте танков Рг.ІѴ 
с длинноствольными 75-мм пушками в корне 
изменило всю ситуацию. Ко всем недостаткам 
танка Т-34, характерным для 1942 го¬ 
да — ненадежность двигателя и 
трансмиссии, теснота, плохой обзор, 
отсутствие средств связи, низкое ка¬ 
чество сборки, — теперь добавилась и 
слабость вооружения. Преимущество 
над немецкими танками в огневой 
мощи было утрачено. 75-мм пушка 
КѵѵТС 40 могла поразить Т-34 с дис¬ 
танции в 1000 м и даже больше, а на 
дистанции до 1000 м — КВ. При этом 
Рг.ІѴ оставался неуязвимым — на 
этих дальностях 80-мм броня немец¬ 
кого танка советскими 76-мм броне¬ 
бойными снарядами не пробивалась. 


Впрочем, такая ситуация стала ха¬ 
рактерной только в 1943 году. Во- 
первых, в 1942-м «четверок» с длин¬ 
ноствольными пушками было еще 
относительно немного, а во-вторых, 
выпуск танков модификации Н, 
имевших 80-мм лобовую броню кор¬ 
пуса и башни, начался только в ап¬ 
реле 1943 года. В полной мере ощу¬ 
тить горечь своего бессилия совет¬ 
ские танкисты смогли только в 
сражении на Курской дуге и отнюдь 
не из-за появления «тигров» и «пан¬ 
тер». Недаром даже в официальных 
советских документах танки Рг.ІѴ 
АшГ.Н именовались «Тигр» Тип 4! 

Преимущество Рг.ІѴ в огневой мо¬ 
щи сохранялось вплоть до появления 
весной 1944 года на Восточном 
фронте танка Т-34-85. У наших за¬ 
падных союзников составить конкуренцию 
«четверке» смог только «Шерман» с 76-мм пуш¬ 
кой. Такие танки появились у американцев 
только в конце лета 1944 года. 

Можно, конечно, возразить: не стоит, мол, 
так уж сильно сгущать краски. Как известно, 
данные о бронепробиваемости немецких снаря¬ 
дов берутся в основном из немецких источни¬ 
ков, и они, скорее всего, завышены. Что же, 
возможно — табличные данные обычно не¬ 
сколько выше реальных, так как отстрел ведет¬ 
ся отборными боеприпасами. В СССР, напри¬ 
мер, для этого зачастую использовались снаря¬ 
ды довоенного производства. Однако же, если 
признать, что немецкие данные завышены, то 
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следует согласиться, что и данные о бронепро¬ 
биваемости наших пушек, мягко говоря, не 
совсем верны. Во всяком случае, в реальной 
жизни дело обстояло несколько иначе. Так, на¬ 
пример, в докладной записке о результатах ис¬ 
пытаний обстрелом танка Рг.ѴІ, направленной 
Сталину 4 мая 1943 года, говорилось: «Обстрел 
82-мм бортовой брони танка Т-ѴІ из 76-мм 
танковой пушки Ф-34 с дистанции 200 метров 
показал, что бронебойные снаряды этой пушки 
являются слабыми и при встрече с броней тан¬ 
ка разрушаются, не пробивая брони». В приве¬ 
денной цитате речь, правда, идет о «Тигре», но 
вряд ли бортовая броня этого танка делалась из 
какого-то другого сорта броневой стали, чем 
идентичная ей по толщине лобовая броня 
Рг.ІѴ. Что же касается бронепробиваемости не¬ 
мецких 75-мм снарядов, то, помимо таблиц, 
сведения об этом можно почерпнуть из «Докла¬ 


да о тактическом применении гер¬ 
манских и советских танковых час¬ 
тей на практике», составленном в 
1942 году по опыту боевых действий 
23-й танковой дивизии в ходе опера¬ 
ции «Блау». Касательно Т-34 в нем 
отмечалось: 

«Бронепробиваемость снаряда 
Рап 2 ег§гапа 1 е 39 длинноствольного 
7,5-см орудия К\ѵК 40 Ь/43 против 
Т-34: Т-34 поражается под любым 
углом в любую проекцию, если огонь 
ведется с дистанции не более 1,2 
км». Тут, как говорится, коммента¬ 
рии излишни. 

Что касается маневра огнем, то 
башня Рг.ІѴ приводилась во враще¬ 
ние электромеханическим поворот¬ 
ным механизмом с максимальной 
скоростью 14 град/с. Его основу со¬ 
ставлял двигатель мощностью 11 л.с. 
Топливом служила смесь бензина и 
масла, емкость топливного бака — 18 
л. Наличие этого двигателя позволя¬ 
ло экономить ресурс и запас топлива 
основного двигателя танка. Полный 
оборот башни осуществлялся за 26 с. 
Маховики ручного привода башни 
располагались у рабочих мест навод¬ 
чика и заряжающего. Следует отме¬ 
тить, что на большинстве танков мо¬ 
дификации I, составлявших, по раз¬ 
ным данным, от трети до половины 
всех танков Рг.ІѴ с длинноствольной 
пушкой силовой агрегат привода 
башни отсутствовал. Эти танки осна¬ 
щались только ручным приводом. 

С пушкой был спарен 7,92-мм пулемет МО 
34. Курсовой пулемет МО 34 размещался в ло¬ 
бовом листе подбашенной коробки в шаровой 
установке (кроме модификаций В и С). На ко¬ 
мандирской башенке позднего типа на специ¬ 
альном зенитном устройстве Р1іе§егЬе8сйиІ2§ега1 
41 или 42 можно было установить еще один пу¬ 
лемет МО 34. 

Танки Рг.ІѴ первоначально оборудовали мо¬ 
нокулярным телескопическим прицелом Т2Р 
5Ъ, а начиная с АшГ.Е — Т2Р 5 Г или Т2Р 5 Г/1. 
Эти прицелы имели 2,5-кратное увеличение и 
выполнялись по шарнирной схеме: головная 
часть прицела жестко крепилась на качающейся 
части пушки, а окулярная часть была непо¬ 
движной, что существенно облегчало условия 
работы наводчика. Следует отметить, что по¬ 
добные прицелы появились у нас только на 
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ТаисЬрапхег IV - танк, оборудованный для подводного хода. Как и ТаисМрапхег 
III, эта машина оборудована специальными фланцами для крепления резиновых 
кожухов на амбразуре пушки и курсового пулемета. Этот танк принадлежит к со¬ 
ставу 18-го танкового полка 18-й танковой дивизии 


танках Т-34-85 и ИС и во многом были скопи¬ 
рованы с немецких. Курсовой пулемет МО 34 
оснащался 1,8-кратным телескопическим при¬ 
целом К2Р 2. 


Установка пулемета МО 34 на кронштейне коман¬ 
дирской башенки. Судя по фото, этот пулемет 
предназначался не столько для ведения огня по 
воздушным целям, сколько для самообороны 


Боекомплект пушки в зависимости от моди¬ 
фикации танка колебался от 80 до 122 выстре¬ 
лов. Боекомплект пулеметов — 2700...3150 па¬ 
тронов. 
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Корпус и башня танка Рг.ІѴ сваривались из 
катаных броневых листов с поверхностной це¬ 
ментацией и в основном располагались под пря¬ 
мыми углами по отношению друг к другу. У ба¬ 
зовой модификации А толщина броневых листов 
корпуса была равнопрочной со всех сторон и со¬ 
ставляла 14,5 мм, а у башни — 20 мм. Последова¬ 
тельно увеличиваясь от модификации к модифи¬ 
кации, она достигла у версий Н и ] толщины 80 
мм. Речь идет, разумеется, о лобовой броне кор¬ 
пуса и башни. Что касается бортовой брони кор¬ 
пуса и башни, то она составляла 30 
мм. Считается, что существенным не¬ 
достатком корпуса и башни немецко¬ 
го танка были бронелисты, располо¬ 
женные почти без наклона. На самом 
деле располагавшиеся под значитель¬ 
но большими углами наклона броне- 
листы «тридцатьчетверки» пробива¬ 
лись не реже, чем у немецких танков, 
а порой, вследствие низкого качества 
брони и сварных швов, даже чаще. 

Вот что отмечалось, например, в 
документах тех лет в связи с усиле¬ 
нием бронезащиты танка Рх.ІѴ: 

«Средний танк Т-4 подвергся модер¬ 
низации бронирования за счет утол¬ 
щения лба подбашенной коробки до 
80 — 85 мм в ряде случаев наложени¬ 
ем дополнительного броневого листа 
толщиною 25 — 30 мм. Однако встре¬ 


чены также танки, несущие монолитный лист 
лобовой брони толщиной 82 мм, что позволяет 
сделать предположение, что в производство 
германской промышленности принята новая 
модификация указанного танка... Таким обра¬ 
зом, толщина лобовой брони танков Т-4 и Арт- 
штурм-75 (штурмовое орудие 8йдО III — Прим, 
автора) составляет в настоящее время 82 — 85 
мм и фактически неуязвима для наиболее мас¬ 
совых в Красной Армии бронебойных снарядов 
калибра 45 мм и 76 мм...» 
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Башня танка Рг.ІѴ АизІ.Р с комплектом навесной 
дополнительной бронезащиты 


Заметим, в приведенной цитате нет 
ни слова о расположении брони. Со¬ 
здается ощущение, что в то время эта 
тема дискутировалась значительно 
меньше, чем сейчас. Причина, по- 
видимому, заключается в том, что 
преимущества наклонного располо¬ 
жения брони были отнюдь не оче¬ 
видны. Главными достоинствами на¬ 
клонных бронелистов принято счи¬ 
тать их меньшую толщину при 
равной с вертикальными листами го¬ 
ризонтальной проекции толщины и 
высокую вероятность рикошетирова- 
ния снарядов. Первое преимущество 



Рисунок М. Дмитриева 


бесспорно, но при этом следует учитывать, что 
выигрыша в массе достичь не удастся, так как 
наклонный лист всегда будет иметь большие 
размеры, чем вертикальный. Что же касается 
рикошета, то есть все основания полагать, что 
эта способность наклонных листов несколько 
преувеличена. В теории все обстоит именно 
так, поскольку траектория полета снаряда про¬ 
тивотанковой (или танковой) пушки считается 
горизонтальной линией, а наклонный лист на¬ 
ходится строго под своим углом. В действитель¬ 
ности, естественно, все не так. Мало того, что 
траектория полета снаряда не горизонталь, но и 
положение наклонного бронелиста все время 
меняется в связи с колебаниями самого танка 
при движении. В этих условиях рассчитать ре¬ 
альный угол встречи снаряда с броней и уж тем 


более вероятность ее пробития или рикошета 
практически невозможно. Кроме того, вероят¬ 
ность рикошета зависит и от типа снаряда. 
Немцы, например, активно применяли броне¬ 
бойные снаряды с бронебойными наконечни¬ 
ками, которые позволяли снаряду при сопри¬ 
косновении с броней довернуться в сторону на¬ 
клона — нормализоваться. По данным 
советских отчетов, при обследовании подбитых 
танков Т-34, например, следы рикошета на их 
наклонной броне наблюдались редко, а вот 
большинство пробоин было нормализовано в 
той или иной степени. 

При столь неочевидных достоинствах у на¬ 
клонной брони есть и два существенных недо¬ 
статка. Во-первых, наклонная броня уменьшает 
забронированный объем, ухудшает условия ра- 
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Рг.ІѴ Аизі.и. 2-Й танковый полк румынской 
армии. 




Рг.ІѴ. Защищенность 
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Жертва большого ремонта: средний танк Рг.ІѴ 
Аизі.Э, перевооруженный 75-мм длинноствольной 
пушкой. Королевский танковый музей в Бовингто- 
не, графство Дорсет, Англия 


Рг.ІѴ АизІ.С, изготовленный в мае 1943 года. Эта 
машина переоборудована в командирский танк, о 
чем можно судить по антеннам на башне и кормо¬ 
вом листе корпуса 
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боты экипажа и усложняет размещения внутри 
танка боекомплекта и различного оборудова¬ 
ния. Так, например, габаритные размеры Рг.ІѴ 
АшГ.Е и Т-34 обр. 1940 г. были практически 
одинаковы (5920x2840x2680 мм против 
5920x3000x2400 мм), а если учесть, что высота 
немецкого танка взята по командирской ба¬ 
шенке, то Рг.ІѴ даже меньше. При этом его за¬ 
бронированный объем больше, больше и диа¬ 
метр башенного погона в свету и т.д. Эти рас¬ 
суждения справедливы и для более поздних 
модификаций «четверки». При этом у моделей 
Н и ] (свыше 60% танков Рг.ІѴ) защита лобо¬ 


вой проекции была доведена до уровня Т-34, 
поскольку неоднократные испытания обстре¬ 
лом корпусов танков Т-34 на НИБТПолигоне 
показали, что верхний лобовой лист, имевший 
толщину 45 мм и угол наклона 60°, по снарядо¬ 
стойкости был равноценен вертикально распо¬ 
ложенному бронелисту толщиной 75 — 80 мм. 

Что же получается в итоге? Немцам удалось 
создать танк более компактный, чем Т-34, но с 
большим забронированным объемом, более 
комфортными условиями работы экипажа и бо¬ 
лее рациональным и удобным размещением уз¬ 
лов и агрегатов. Масса этого танка была мень- 



Рисунок М.Дмитриева 


Рг.ІѴ Аиз1.Р2. 5-й танковый полк 21-й 
танковой дивизии Африканского корпуса. 


Рг.ІѴ. Защищенность 


39 


































40 


Михаил Барятинский 























БОЕВАЯ МАССА, т: 25. 

ЭКИПАЖ, чел.: 5. 

ГАБАРИТНЫЕ РАЗМЕРЫ, мм: длина — 7015, ширина — 2880, высота — 
2680, клиренс — 400. 

ВООРУЖЕНИЕ: 1 пушка КѵѵК 40 калибра 75 мм и 2 пулемета МО 34 ка¬ 
либра 7,92 мм. 

БОЕКОМПЛЕКТ: 80 — 87 артвыстрелов и 2700 патронов. 

ПРИБОРЫ ПРИЦЕЛИВАНИЯ: телескопический прицел Т7Р 5/1. 
БРОНИРОВАНИЕ, мм: лоб — 80; борт — 30; корма — 20; крыша — 16; 
днище — 10; башня — 30 — 80. 

ДВИГАТЕЛЬ: МауЬасГі НІ_ 120ТРМ, 12-цилиндровый, карбюраторный, V- 
образный, жидкостного охлаждения; рабочий объем 11 867 см 3 ; мощность 
300 л.с. (221 кВт) при 3000 об/мин. 

ТРАНСМИССИЯ: трехдисковый главный фрикцион сухого трения, шес¬ 
тискоростная синхронизированная коробка передач 2Р 530 77, планетар¬ 
ный механизм поворота, бортовые передачи. 

ХОДОВАЯ ЧАСТЬ: восемь обрезиненных опорных катков малого диамет¬ 
ра на борт, сблокированных попарно в четыре тележки, подвешенные на 
четвертьэллиптических листовых рессорах; ведущее колесо переднего 
расположения со съемными зубчатыми венцами (зацепление цевочное); 
три поддерживающих катка; в каждой гусенице 99 траков шириной 
400 мм. 

СКОРОСТЬ МАКСИМАЛЬНАЯ, км/ч: 38. 

ЗАПАС ХОДА, км: 300. 

ПРЕОДОЛЕВАЕМЫЕ ПРЕПЯТСТВИЯ: угол подъема, град. — 30; ширина 
рва, м — 2,2; высота стенки, м — 0,6; глубина брода, м — 1,2. 

СРЕДСТВА СВЯЗИ: радиостанция Ри 5. 


30 графика А. Малахова 
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ше, а уровень защищенности аналогичен Т-34. 
При этом его бронелисты располагались 
вертикально! Парадокс! Если вдобавок вспом¬ 
нить, что с весны 1942 года он и вооружен был 
сильнее, то и вовсе становится не по себе. Тут 


позволительно задать риторический вопрос 
создателям танка Т-34: за что, собственно, 
боролись? 

Справедливости ради следует отметить, что и 
в СССР подход к наклонной броне был неодно- 
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Рисунок М.Дмитриева 


Рг.ІѴ АизТ.Н. Болгарская танковая бригада, 
сентябрь 1944 года 


значен. Наклонные бронелисты широко приме¬ 
нялись в конструкции танка Т-34, а вот в кон¬ 
струкции его ровесника КВ — нет. У так и не 
появившегося на свет танка Т-34М борта кор¬ 
пуса должны были быть вертикальными. Верти¬ 
кальными они были и у ИСа, как и его лобовая 
часть у танков ранних выпусков. 

Второй существенный недостаток наклонной 
брони — усложнение технологии производства 
танков. До наших дней дошло мнение, стара¬ 
тельно насаждавшееся советской пропагандой, 
что, мол, немцы не использовали наклонную 
броню как раз по причине своей технологичес¬ 
кой отсталости. Что тут сказать? В 1930—1940 
годы уровень технической культуры в Германии 
был в разы выше, чем в СССР. Немецкая про¬ 
мышленность производила вещи, совершенно 
запредельные для нашей. Одна коробка передач 
«Тигра» чего стоит! И это мы вывезли из нашей 
зоны оккупации Германии после войны весь 
станочный парк! Многие трофейные станки ис¬ 
правно трудились на наших заводах еще в кон¬ 
це 1980-х годов! Так что все немцы могли, что 
наглядно видно в конструкциях «Пантеры» и 
«Королевского тигра». Кроме того, наклонная 
броня широко использовалась в конструкциях 
немецких бронеавтомобилей и бронетранспор¬ 


теров. Возможно, немцы считали, что исполь¬ 
зование наклонных бронелистов на легких бро¬ 
немашинах более целесообразно. 

Подводя итог сказанному, можно утверждать, 
что однозначно считать ошибкой отсутствие на 
Рг.ІѴ, как и на ряде других немецких танков, 
наклонной брони, видимо, не стоит. 

А вот что нельзя отнести к удачному реше¬ 
нию немецких конструкторов, так это размеще¬ 
ние посадочных люков в бортах башни. Они, 
безусловно, облегчали посадку и высадку эки¬ 
пажа в танк, но одновременно заметно снижали 
снарядостойкость бортов. Не лучшим ходом 
было и оснащение Рг.ІѴ (как, впрочем, и дру¬ 
гих танков) противокумулятивными экранами. 
В массовом порядке кумулятивные боеприпасы 
применялись редко, экраны же увеличили габа¬ 
риты машины, затрудняя движение в узких 
проходах, перекрывали большинство приборов 
наблюдения, затрудняли посадку и высадку 
экипажа. Не выдерживает критики и объясне¬ 
ние, что экраны предназначались для защиты 
от огня советских противотанковых ружей. По- 
видимому, особенно помогали сетчатые экраны 
«типа Тома». Впрочем, еще более бессмыслен¬ 
ным и довольно дорогостоящим мероприятием 
была обмазка танков циммеритом. 
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Двигатель МауЬасЬ Ні 108ТРі 


Подвижность танка, как известно, в 
первую очередь обеспечивается сило¬ 
вой установкой. О таковой у Рг.ІѴ, к 
сожалению, много не скажешь. На 
танке устанавливались двигатели 
МауЬасй НЬ 108ТК (на АшГ.А), НЬ 
120ТК (АшГ.В) и НЬ 120ТКМ (АшГ.С - 
I), 12-цилиндровые, Ѵ-образные (раз¬ 
вал цилиндров — 60°), карбюраторные, 
четырехтактные, мощностью 250 
л.с.(НЬ 108) и 300 л.с.(НЬ 120) при 
3000 об/мин. Диаметры цилиндров — 

100 и 105 мм. Ход поршня — 115 мм. 

Степень сжатия — 6,5. Рабочий объем 
10 838 и 11 867 см 3 . Следует подчерк¬ 
нуть, что оба двигателя были анало¬ 
гичной конструкции. 

Для питания двигателей использо¬ 
вался этилированный бензин с окта¬ 
новым числом не ниже 74. Емкость 
трех бензобаков — 420 л (140+110+ 

170). Танки АшО имели четвертый 
топливный бак емкостью 189 л. Расход 
топлива на 100 км при движении по шоссе — 
330 л, по бездорожью — 500 л. 

Трансмиссия состояла из карданной переда¬ 
чи, трехдискового главного фрикциона сухого 
трения, коробки передач, планетарного меха¬ 
низма поворота, бортовых передач и тормозов. 

Пятискоростная коробка передач 2аНпгаб-ГаЬгік 
8Е075 (АшГ.А) и шестискоростные 88076 (АшГ. 


В - О) и 88077(АшГ.Н и ]) — трехвальные, с соос¬ 
ным расположением ведущего и ведомого валов, с 
пружинными дисковыми синхронизаторами. 

Следует отметить, что двигатель МауЬасй не 
представлял собой какой-то особо выдающейся 
конструкции. Он являлся представителем ли¬ 
нейки двигателей этой фирмы, которые уста¬ 
навливались на всех танках германского произ¬ 
водства. Ничего необычного для гер¬ 
манского машиностроения тех лет не 
представляла собой и трансмиссия. 
Вместе с тем оба этих агрегата отли¬ 
чались исключительной надежнос¬ 


тью и не доставляли хлопот экипа¬ 
жам с точки зрения технического об¬ 
служивания. 

Однако же мощность в 300 л.с. сле¬ 
дует признать недостаточной, особен¬ 
но в связи с постоянно, от модифика¬ 
ции к модификации, возраставшей 
массой танка. Если у машин модели 
В (первых, оснащенных 300-сильным 


Вид сзади на Рг.ІѴ Аизі.и, изготовленный 
заводом NіЬеIипдеп в августе-сентябре 
1944 года. Хорошо видны характерные 
выхлопные патрубки с пламегасителями 
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Экспериментальный Рг.ІѴ с гидравлической 
трансмиссией 


двигателем) она составляла 18,1 л. с./т и была 
практически аналогичной таковой у Т-34 (18,65 
л.с./т, а с 1943 года — 16,2 л.с./т), то у наиболее 
массовых танков модификаций Н и ] удельная 
мощность не превышала 12 л.с./т. В связи с этим 
не слишком высокой была и максимальная ско¬ 
рость по шоссе — 40 км/ч. Впрочем, танк — это 
не гоночный болид, и максимальная скорость, 
тем более по шоссе, это далеко не самый важ¬ 
ный показатель его динамических возможнос¬ 
тей. Средняя же скорость на местности у Рг.ІѴ 
разных модификаций колебалась 
около вполне приемлемых значений: 

16 — 20 км/ч. 

Надо сказать, что немцы вообще 
придавали больше значения не ско¬ 
ростным, а маневренным характери¬ 
стикам своих танков, их поворотли¬ 
вости. А этот показатель определяет¬ 
ся главным образом отношением 
длины опорной поверхности гусениц 
к ширине колеи — Ь/В. Чем оно 
меньше, тем поворотливость танка 
больше. У Рг.ІѴ Ь/В =1,43 и было 


наименьшим среди всех средних танков Второй 
мировой войны. Хорошие показатели манев¬ 
ренности обеспечивались и использованием на 
танке планетарных механизмов поворота. 

В отличие от маневренности, с запасом хода у 
«четверки» дело обстояло плохо. Так, напри¬ 
мер, при емкости бензобаков 420 л расход топ¬ 
лива на 100 км при движении по шоссе состав¬ 
лял 330 л, по бездорожью — 500 л. Таким обра¬ 
зом, запас хода по шоссе не превышал 210 км, 
по местности — 130 км. И только у танков по- 
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Вверху: такое направляющее колесо использовалось 

на танках модификаций от Р1 до Н 

Внизу: направляющее колесо танков модификации и 



следней модификации ] он достиг уровня 
«тридцатьчетверки» — 300 км. Но для этого 
пришлось установить еще один бензобак емко¬ 
стью 189 л, ликвидировав при этом силовой аг¬ 
регат электропривода поворота башни! 

Несколько слов необходимо сказать и о топли¬ 
ве, применявшемся на немецких танках. Часто 
можно услышать довольно некомпетентное мне¬ 


ние, что, дескать, немцы так и не сумели создать 
танковый дизельный двигатель. Это откровенная 
глупость, так как, во-первых, подобные двигате¬ 
ли у них имелись, а во-вторых, дизелестроение в 
Германии было развито гораздо лучше, чем, на¬ 
пример, в СССР. Достаточно сказать, что авиа¬ 
дизель АД-1, прототип дизеля В-2, которым мы 
заслуженно гордимся, создавался не без немец¬ 
кого влияния, а вся топливная аппаратура и 
форсунки на В-2 первоначально приобретались 
у фирмы «Бош». Уже в 1920-х годах в Германии 
появились первые дизельные грузовики, а в 
1930-х их производство стало массовым. Для 
справки: первый автодизель появился в СССР 
только после Великой Отечественной войны и 
являлся копией американского мотора ОМС. 
Так что сильно надувать щеки по этому поводу 
не стоит. 

Другое дело, что перед германским двигателест- 
роением никогда не ставилась задача массового 
выпуска танковых дизелей. Причина заключалась 
в отсутствии топлива. Как известно, у Германии 
своей нефти нет. Единственным источником это¬ 
го сырья для нее была Румыния. Дефицитная 
нефть в основном шла на топливо для авиации и 
флота. Менее требовательные к качеству топлива 
автомобильные и танковые моторы питались син¬ 
тетическим бензином, получаемым в результате 
переработки каменного угля, которого в Герма¬ 
нии было в избытке. Вот и все. Кстати, в годы 
войны довольно большой парк дизельных грузо¬ 
виков использовался немцами только в тылу, вы¬ 
пуск их был прекращен, а часть машин переосна¬ 
стили карбюраторными двигателями. 

Пожалуй, наиболее архаично в конструкции 
танка Рг.ІѴ выглядела ходовая часть. Балансир¬ 
ную подвеску на листовых рессорах нельзя при¬ 
знать уж очень современной для периода Второй 
мировой войны. На «четверках» модификаций Н 
и ] она к тому же была явно перегружена. При 
этом, правда, подвеска не занимала никакого 
места внутри танка, а замена поврежденных ба¬ 
лансирных тележек была не сложной. 































В лобовом листе корпуса Р 2 .ІѴ слева находился 
смотровой прибор механика-водителя, который 
включал в себя стеклоблок триплекс, закрывае¬ 
мый массивной броневой сдвижной или откид¬ 
ной заслонкой, и бинокулярный перископичес¬ 
кий прибор наблюдения КРР 2. РІоследний при 
отсутствии в нем надобности сдвигался вправо, и 
механик-водитель мог вести наблюдение через 
стеклоблок. У модификаций Н и ] перископичес¬ 
кий прибор отсутствовал. 

Ріо бортам отделения управления, слева от ме¬ 
ханика-водителя и справа от стрелка-радиста, 
имелись смотровые приборы триплекс, закрывае¬ 
мые откидными бронекрышками. 

Слева и справа от маски имелись лючки для на¬ 
блюдения со стеклами триплекс. Лючки закрыва¬ 
лись наружными броневыми заслонками изнутри 
башни. Начиная с модификации О, лючок справа 
от пушки отсутствовал. Смотровые приборы со 
стеклами триплекс имелись и в бортах башни, и в 
крышках бортовых люков. На модификации О от¬ 
сутствовал смотровой прибор заряжающего, а на 
Н и ] исчез и прибор в левом борту башни. Впро¬ 
чем, надобность в них отпала в связи с установкой 
бортовых экранов. Оказались бесполезными и 
смотровые приборы в бортах корпуса. Практичес¬ 
ки вся нагрузка по наблюдению за полем боя со¬ 
средоточилась в командирской башенке. 

Башенка оснащалась пятью смотровыми щеля¬ 
ми со стеклами триплекс. Снаружи смотровые 
щели закрывались раздвижными броневыми за¬ 
слонками. В башенке имелось устройство цифер¬ 
блатно-часового типа для определения места це¬ 
ли. Второе такое же устройство было в распоря¬ 
жении наводчика, и, получив приказ, он мог 
быстро развернуть башню на цель. 

Несмотря на хорошее оснащение приборами на¬ 
блюдения, немецкие танкисты не слишком на них 
уповали. Было очевидно, что стопроцентного обзо¬ 
ра они обеспечить не могут. Как известно, самый 
лучший прибор наблюдения — это человеческий 
глаз. Именно поэтому в Панцерваффе была широ¬ 
ко распространена практика, согласно которой 



Внутренний вид командирской башенки. На верх¬ 
нем снимке - смотровые приборы в открытом по 
ложении, а на нижнем - в закрытом 



танки ходили в атаку с открытыми командирскими 
люками. Командиры машин вели наблюдение за 
полем боя, высунувшись из люка до уровня глаз. 
Командирам танков Р 2 .ІѴ полагался бинокль, а ко¬ 
мандирам подразделений - стереотруба. Риск гибе¬ 
ли командиров, конечно, был велик, но оправды¬ 
вал себя - наблюдение за полем боя и управление 
боем были весьма эффективными. 

Что касается средств связи, то все танки Р 2 .ІѴ 
оснащались приемо-передающей радиостанцией 
Ри 5. Более того, часть танков комплектовалась 
двумя приемниками, что позволяло командиру 
танка работать одновременно в двух радиосетях 
связи (в одной - двухсторонняя связь, в другой - 
только прием), без перестройки в процессе рабо¬ 
ты. Дальность действия - 6,4 км телефоном и 9,4 
км телеграфом. Кроме того, аппаратура радиостан¬ 
ций Ри 5 реализовала функции интеркома, обес¬ 
печивая внутренние переговоры экипажа танка. 



Р/.ІѴ. Наблюдение и связь 
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Компоновка танка Рг.ІѴ обеспечивала экипа¬ 
жу из пяти человек достаточно комфортные ус¬ 
ловия. Длина его боевого отделения составляла 
32% длины корпуса (у Т-34, например, 24%). 
Еще просторнее было отделение управления — 
39,5% (у Т-34 — 28%). Ширина в плечах рабоче¬ 
го места заряжающего составляла у Рг.ІѴ 
500x750 мм и с учетом длины 75-мм выстрела 
пушки Ь/24 в 534 мм обеспечивала заряжающе¬ 
му достаточный простор для работы. Хватало 
ему места и после вооружения Рг.ІѴ длинност¬ 
вольной пушкой, длина унитарного патрона ко¬ 
торой составляла 748 мм. 

Мы не случайно акцентируем здесь внимание 
на заряжающем, которого обычно считают чуть 
ли не второстепенным членом экипажа. Да, дей¬ 
ствительно, заряжающего может заменить любой 
член экипажа танка, а он — далеко не всех. Од¬ 
нако без заряжающего танк не может стрелять, а 
от быстроты его действий порой зависит жизнь 
всех, находящихся в танке. При этом все члены 
экипажа в бою занимают статичное положение. 
Их движения ограничиваются манипуляциями с 


теми органами управления или оружием, кото¬ 
рые находятся у них под руками. Заряжающий 
же все время находится в движении, доставая 
выстрелы из боеукладок и заряжая орудие. Его 
работу облегчало наличие у Рг.ІѴ вращающегося 
полика. Боекомплект укладывался как бы вокруг 
него в надгусеничных нишах бортов корпуса, на 
моторной перегородке и в вертикальных ящи¬ 
ках-кассетах на полу боевого отделения. Впро¬ 
чем, и здесь стреляные гильзы создавали опреде¬ 
ленную проблему. До установки экранов заряжа¬ 
ющему удавалось выбрасывать часть гильз через 
бортовой люк башни. 

Достаточной была ширина в плечах рабочего 
места заряжающего. Она составляла 500 мм, что 
было больше, чем у Т-34. Такого же значения 
советским танкостроителям удалось добиться 
только у Т-34-85. 

С вентиляцией боевого отделения на немецкой 
машине вполне справлялся один вытяжной вен¬ 
тилятор, установленный в крыше башни. Кроме 
того, наличие люков в бортах башни позволяло 
даже в бою проветривать боевое отделение. 



Бортовой башенный люк танка Рг.ІѴ Аизі.Р с откры¬ 
той двухстворчатой крышкой 
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Интерьер башни 
танка Рг.ІѴ АизТ.Е. 
Хорошо видны ка¬ 
зенная часть пушки, 
спаренный пулемет, 
ограждение пушки, 
башенный вентиля¬ 
тор, налобник и оку¬ 
ляр телескопическо¬ 
го прицела, маховик 
подъемного меха¬ 
низма 


Р/.ІѴ. Эргономика 
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Интерьер башни танка 
Рг.ІѴ АизІ.С. По срав¬ 
нению с танками, во¬ 
оруженными коротко¬ 
ствольными пушками, 
после установки ору¬ 
дия КѵѵК 40 в интерье¬ 
ре башни практически 
ничего не изменилось 
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Рг.ІѴ, как и любой другой образец немецкой 
продукции, к чему бы она ни относилась, был на¬ 
дежен. Он собирался из качественных комплекту¬ 
ющих, изготовленных, в свою очередь, из качест¬ 
венных материалов квалифицированными работ¬ 
никами, от которых никто не требовал, 
недосыпая и недоедая, гнать план по валу. Сло¬ 
вом, «четверка», как, впрочем, и любой другой 
немецкий танк (автомобиль, самолет и т.д.) впол¬ 
не соответствовала столь любимому нашим наро¬ 
дом понятию «немецкое качество». Садясь в свой 
танк, немецкий экипаж был абсолютно уверен, 
что он их не подведет. И он не подводил. В вос¬ 
поминаниях немецких танкистов не найдешь жа¬ 
лоб на выход машины из строя по техническим 
причинам. Что же из этого следует? Да то, что ре¬ 
монтировать Рх.ІѴ приходилось крайне редко. 
Так что же удивляться, что, проектируя свой 
танк, немецкие конструкторы просто сэкономили 
на ремонтнопригодности. Зачем закладывать в 
конструкцию возможность ремонта того, что не 
ломается. Впрочем, доступ к системам двигателя 
был, и довольно неплохой, к нуждавшимся в по¬ 


стоянном обслуживании узлам трансмиссии — то¬ 
же. А вот демонтировать трансмиссию из танка 
можно было только в заводских условиях или в 
условиях тыловой ремонтной базы. Расчет был 
прост: выйти из строя из-за поломки трансмиссия 
не может (1 шанс из 1000!), значит, она может 
быть только повреждена в бою. Но это либо пря¬ 
мое попадание в танк снаряда, либо подрыв на 
мине. В обоих случаях танк или нуждается в серь¬ 
езном ремонте, а в этом случае найдется возмож¬ 
ность демонтировать трансмиссию, или подлежит 
списанию, и ее демонтировать не понадобиться 
вовсе. Ничего не скажешь — суровый немецкий 
прагматизм! И работало! 

Кроме того, Рг.ІѴ, как и другие немецкие 
танки, нельзя оценивать с точки зрения наших 
принципов эксплуатации. То, что вызывало 
сложности у наших танкистов и ремонтников, 
могло совсем не вызывать затруднений у не¬ 
мецких. Простой пример. 

В свое время ветеран Великой Отечественной 
войны, танкист и самоходчик Р.Н.Уланов в бе¬ 
седе с автором книги рассказал об одном эпизо- 



Рг.ІѴ. Надежность и ремізвопригошреть 
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Рг.ІѴ Аизі.РІ с венгерскими опознава¬ 
тельными знаками. Все венгерские танки, 
воевавшие на Восточном фронте, несли 
германские опознавательные знаки 


Рисунок М. Дмитриева 



де из своей фронтовой биографии. Как-то по¬ 
сле госпиталя в течение непродолжительного 
времени он был механиком-водителем трофей¬ 
ного танка Рг.ІѴ. По его словам, массу хлопот 
доставляла заправка танка бензином, поскольку 
горловина бензобака находилась в борту корпу¬ 
са под левой ветвью гусеницы. Применительно 
к нашим танкам эта операция затруднений не 
вызывала, так как все заливные горловины топ¬ 
ливных баков находились сверху, в крыше кор¬ 
пуса. Специальных заправщиков в Красной Ар¬ 
мии было мало, топливо к танкам доставлялось 
обычно в бочках, а заправка осуществлялась с 
помощью ведер и обычных воронок. Такой спо¬ 
соб применительно к Рг.ІѴ не подходил, что 
вызывало у наших танкистов законное раздра¬ 
жение бестолковой конструкцией немецкого 
танка. Но была ли она такой? Судя по всему, 
трофейный танк, о котором рассказывал вете¬ 
ран, был разукомплектован, ЗИПа на нем не 
было. Но именно в комплект ЗИП каждого не¬ 
мецкого танка входили заправочный пистолет, 
шланг и ручной топливный насос. Так что для 
немцев заправка топливом из бочек (что, кста¬ 
ти, тоже часто практиковалось) не представляла 
никакой проблемы. Вывод очевиден: разница в 
технической культуре диктовала и различие в 
принципах эксплуатации, даже в мелочах. 
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Первые три танка Рапгег IV поступили в Вер¬ 
махт в январе 1938 года. Общий заказ на боевые 
машины этого типа включал 709 единиц. План 
же на 1938 год предусматривал поставку 116 
танков, и фирма Ктирр-Огшоп почти выполни¬ 
ла его, передав войскам 113 машин. Первыми 
«боевыми» операциями с участием Рг.ІѴ стали 
аншлюсе Австрии и захват Судетской области 
Чехословакии в 1938 году. В марте 1939 года 
они прошли по улицам Праги. 

Накануне вторжения в Польшу 1 сентября 
1939 года в Вермахте насчитывалось 211 танков 
Рг.ІѴ модификаций А, В и С. По действовавше¬ 
му тогда штату в танковой дивизии должны бы¬ 
ли состоять 24 танка Рг.ІѴ, по 12 машин в каж¬ 
дом полку. Однако до полного штата были 
укомплектованы лишь 1-й и 2-й танковые пол¬ 
ки 1-й танковой дивизии (1. Рапгег Оіушоп). 
Полный штат имел и Учебный танковый бата¬ 
льон (Рапхег Ьейг АЫеі1ип§), приданный 3-й 
танковой дивизии. В остальных соединениях 
числилось лишь по нескольку Рг.ІѴ, которые 
по вооружению и броневой защите превосходи¬ 


ли все типы противостоящих им польских тан¬ 
ков. Однако 37-мм танковые и противотанко¬ 
вые пушки поляков представляли для немцев 
серьезную опасность. Например, во время боя у 
Гловачува польские 7ТР подбили два Рг.ІѴ. 
Всего же за время Польского похода немцы по¬ 
теряли 76 танков этого типа, из них 19 безвоз¬ 
вратно. 

Подводя итоги Польской кампании, можно 
констатировать, что внезапный, мощный удар 
крупных масс немецких танков и моторизован¬ 
ной пехоты обеспечил прорыв слабо подготов¬ 
ленной обороны польских войск. При этом, 
правда, немцам удалось рассечь войска против¬ 
ника на отдельные части, но полностью окру¬ 
жить их и уничтожить, как это было запланиро¬ 
вано, они не смогли. 

К началу Французской кампании — 10 мая 
1940 года — Панцерваффе располагали уже 290 
Рг.ІѴ и 20 мостоукладчиками на их базе. В ос¬ 
новном они были сконцентрированы в дивизи- 


Торжественная передача Вермахту танков модифи- 



IV.IV. Боевое Црименещие 
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Рг.ІѴ Аизі.О и его экипаж из состава 19-й танковой ди¬ 
визии Вермахта. На танкистах - защитные головные 
уборы с эмблемой, введенной в конце 1935 года 
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ях, действовавших на направлениях 
главных ударов. В 7-й танковой ди¬ 
визии генерала Роммеля, например, 
насчитывалось 36 Рг.ІѴ. Их равно¬ 
ценными противниками были сред¬ 
ние французские танки 8опша 835 и 
английские «Матильда II». Не без 
шанса на победу могли вступать в 
бой с Рг.ІѴ и французские ВІЬІ8 и 
Б2. В ходе боев французам и англи¬ 
чанам удалось подбить 97 танков 
Рг.ІѴ. Безвозвратные же потери нем¬ 
цев составили всего 30 боевых ма¬ 
шин этого типа. 

Массированное применение гер¬ 
манским командованием крупных 
танковых и моторизованных соеди¬ 
нений являлось одной из причин 
быстрого разгрома войск союзников. 
Главнокомандующий французских войск гене¬ 
рал Гамелен писал 18 мая 1940 года: «Появле¬ 
ние немецких танковых дивизий, их неожидан¬ 
ная способность к прорыву обороны на широ¬ 
ком фронте явились главным стратегическим 
фактором этих дней. Массированное примене¬ 
ние немцами танков парализовало все попытки 
закрыть брешь, всякий раз разрывало звенья 
цепи, создаваемой для удержания противника. 
Оборонительные меры не могли проводиться 
из-за отсутствия достаточного количества меха¬ 
низированных частей и соединений». 

Используя ошибки англо-французского ко¬ 
мандования в развертывании своих войск, его 
отсталость во взглядах на ведение вооруженной 


борьбы и, в частности, на использование тан¬ 
ков, а также недостаток современных противо¬ 
танковых средств и слабое управление, немец¬ 
кое командование сумело довольно успешно 
осуществить стратегию блицкрига, материаль¬ 
ной основой которого были танки и авиация. 

Хорошо отработанным, характерным при¬ 
емом ведения боевых действий было формиро¬ 
вание так называемых «боевых групп» 
(КатрГ§шрре). Боевая группа представляла со¬ 
бой временное соединение из различных частей 
дивизионного подчинения. Ядром боевой груп¬ 
пы являлся танковый или мотострелковый 
полк, которому придавались артиллерийские, 
противотанковые, саперные и другие подразде- 



Рг.ІѴ. Ь ое вое ;і і р и м е 11 е і іи с 
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Самый массовый и наиболее популярный со¬ 
ветский танк Второй мировой войны. Разрабо¬ 
тан в КБ завода №183 (г. Харьков) в 1939 г. При¬ 
нят на вооружение Красной Армии постановле¬ 
нием Комитета Обороны при СНК СССР 
№443сс от 19 декабря 1939 г. 

Т-34 обр. 1940 г. имел сварные корпус и башню, 
выполненные с большими углами наклона броне¬ 
вых листов. Башня имела овальную обтекаемую 
форму. На части танков устанавливались литые 
башни. Люк механика-водителя располагался в 
верхнем лобовом листе корпуса слева, шаровая 
установка курсового пулемета — справа. В крыше 
башни имелся люк трапециевидной формы, в 
крышке которого был установлен прибор круго¬ 
вого обзора. Основное вооружение танка — 76-мм 
пушка Л-11. На части танков выпуска 1941 года 
устанавливались 76-мм пушки Ф-34. 

На 1 июня 1941 г. в войсках находилось 892 
танка Т-34. Из этого числа, по уточненным дан¬ 
ным, в Киевском Особом военном округе нахо¬ 
дилось 496, в Западном — 228, в Одесском — 50 и 
в Прибалтийском — 50 единиц. По своим глав¬ 
ным тактико-техническим характеристикам Т-34 
превосходили все типы танков Вермахта. Однако 
отсутствие необходимого количества подготов¬ 
ленных экипажей, конструктивные недостатки 
(малый моторесурс двигателя, низкая надеж¬ 
ность коробки передач, плохие приборы наблю¬ 
дения, теснота боевого отделения, неудачное 
размещение боекомплекта и прочее), а также ряд 


«Тридцатьчетверки», оборудованные дополнитель¬ 
ной лобовой броней. Калининский фронт, 1942 г. 
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объективных причин, связанных с развитием со¬ 
бытий на советско-германском фронте летом 
1941 г., привели к тому, что большинство этих 
танков было потеряно в первые недели войны. К 
началу августа 1941 г. в действующей армии ос¬ 
талось 235 боеспособных танков Т-34. Еще 116 
машин находились в только что сформирован¬ 
ных резервных соединениях. 


Тактико-технические характеристики 
танка Т-34 образка 1940 г . 


БОЕВАЯ МАССА, т: 26,8. 

ЭКИПАЖ, чел.: 4. 

ГАБАРИТНЫЕ РАЗМЕРЫ, мм: длина — 5920, ширина — 
3000, высота — 2400, клиренс — 400. 

ВООРУЖЕНИЕ: 1 пушка Л-11 обр. 1938/39 г. (или Ф-34 
обр. 1940 г.) калибра 76 мм, 2 пулемета ДТ обр.1929 г. 
калибра 7,62 мм. 

БОЕКОМПЛЕКТ: 77 выстрелов, 4725 патронов (у танков 
с радиостанцией — 2898 патронов). 

ПРИБОРЫ ПРИЦЕЛИВАНИЯ: телескопический прицел 
ТОД-6 обр. 1940 г., перископический панорамный при¬ 
цел ПТ-6 обр. 1940 г. (на танках с пушкой Ф-34 — ТОД-7 
и ПТ-7). 

БРОНИРОВАНИЕ, мм: лоб и борт корпуса — 45, корма — 
40, крыша — 16, днище — 13...16, башня — 45 (катаная), 52 
(литая). 

ДВИГАТЕЛЬ: В-2, 12-цилиндровый, дизельный, четы¬ 
рехтактный, Ѵ-образный, жидкостного охлаждения; мощ¬ 
ность 400 л.с. (294,5 кВт) при 1700 об/мин, рабочий 
объем 38 880 см 3 . 

ТРАНСМИССИЯ: многодисковый главный фрикцион су¬ 
хого трения, четырехскоростная коробка передач, бор¬ 
товые фрикционы, бортовые передачи. 

ХОДОВАЯ ЧАСТЬ: пять опорных катков на борт; веду¬ 
щее колесо заднего расположения (зацепление гребне¬ 
вое); направляющее колесо; подвеска индивидуальная 
пружинная; в каждой гусенице 74 трака шириной 550 
мм, шаг трака 167 мм. 

СКОРОСТЬ МАКС., км/ч: 54. 

ЗАПАС ХОДА, км: 300. 

ПРЕОДОЛЕВАЕМЫЕ ПРЕПЯТСТВИЯ: угол подъема, 
град. — 30, ширина рва, м — 2,5, высота стенки, м — 
0,73, глубина брода, м — 1,3. 

СРЕДСТВА СВЯЗИ: радиостанция 71-ТК-З и перего¬ 
ворное устройство ТПУ-2 (не на всех танках). 



Р/.Кр1лѵ.ІѴ против Т-34 
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Рг. IV АизТ. В. 1 -я танковая дивизия. 
Польша, сентябрь 1939 года 



Рисунок М.Дмитриева 



Рг.ІѴ Аизт.и из танковой группы Клеиста на дороге 
1 1 в Арденнах. Франция, май 1940 года 


■ 


ления. Часто в боевую группу включались и 
корпусные средства усиления. Возглавлял бое¬ 
вую группу командир полка или бригады. В 
рамках дивизии могли формироваться одна или 
две боевые группы. В итоге получалось соеди¬ 
нение, достаточно компактное, легко управляе¬ 


мое, лишенное тыловых служб и обозов, с пре¬ 
красным взаимодействием различных родов 
войск. Приказы артиллеристам и саперам отда¬ 
вал командир боевой группы, не запрашивая 
при этом командира дивизии. В 1940 году после 
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Немецкие танкисты смывают с гусениц своего 


Рг.ІѴ АизІ.й, получивший попадание снаряда 
французской 25-мм противотанковой пушки. 
Снаряд застрял в нижнем лобовом листе корпуса 


Рх.ІУ. Боевое применение 
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первых же столкновений с хорошо бронирован¬ 
ными французскими танками в состав боевых 
групп танковых дивизий в обязательном поряд¬ 
ке стали включать батарею 8 8-мм зенитных пу¬ 
шек корпусного подчинения. Вместе с тем в ру¬ 
ках командира дивизии всегда имелся резерв из 
пары мотострелковых батальонов и нескольких 
артиллерийских батарей, главным образом 150- 
мм гаубиц и 105-мм пушек, которыми всегда 
могла быть усилена одна или другая группа. 

В соответствии с организацией выстраивалась 
и тактика применения танковых соединений. 


При встрече с обороняющимся противником 
танки с ходу никогда в атаку не бросались. Раз¬ 
ведка боем проводилась силами мотострелко¬ 
вых подразделений, велась активная разведка 
на флангах, выявлялись слабые места в оборо¬ 
не, а затем, после авиационной и артиллерий¬ 
ской подготовки, наносился сосредоточенный 
танковый удар при обязательной пехотной под¬ 
держке, как правило, на флангах. В случае ата¬ 
ки танковыми подразделениями противника, 
немецкие танки в большинстве случаев от 
встречного боя уклонялись. Они оттягивались 



Рг.ІѴ АизТ.С. 6-я танковая дивизия. 

Франция, май 1940 года 


Рисунок М.Дмитриева 
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Рг.ІѴ Аизі.РІ одной из частей Африкан¬ 
ского корпуса выдвигается на исходную 
позицию для атаки. 1941 год 




Рх.ІУ. Боевое применение 
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Танки Рг.ІѴ Аизі.В. Восточный фронт, лето 1941 года. К на¬ 
чалу операции «Барбаросса» все танки ранних выпусков бы¬ 
ли оборудованы башенными ящиками для снаряжения 
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Первые потери на советской земле. Немецкие сол¬ 
даты осматривают подбитый танк Рг.ІѴ одной из 
дивизий 2-й танковой группы. Восточный фронт, 


назад, в свою очередь, вперед выдвигалась пе¬ 
хота, противотанковая артиллерия, и немедлен¬ 
но вызывалась авиация. В случае необходимос¬ 
ти подтягивалась тяжелая артиллерия. Таким 
образом, противнику, повсеместно атаковавше¬ 
му практически без всякой пехотной, артилле¬ 
рийской и авиационной поддержки, навязывал¬ 
ся огневой бой на заведомо невыгодных для не¬ 
го условиях. 

Характерным было то, что перед немецкими 
танковыми войсками, вне зависимости, была 
ли это танковая группа или боевая группа диви¬ 
зии, не ставились задачи по удержанию терри¬ 
тории. Танковые группы и корпуса, подобно 
клиньям, должны были взламывать оборону 
противника и, следуя впереди полевых армий, 
устремляться к главным целям операций. Уве¬ 
личению мобильности танковых групп способ¬ 
ствовало также отсутствие у них громоздких ты¬ 
ловых обозов. Материально-техническое обес¬ 
печение танковых групп возлагалось на 
полевые армии, в полосе которых они действо¬ 
вали. Аналогичные задачи, только меньшего 
масштаба, ставились и перед дивизионными 
боевыми группами, в составе которых также не 


июнь 1941 года 


было обозов. Все тыловые службы обеспечения 
и снабжения оставались в ведении командира 
дивизии. 

В 1940 году удельный вес танков Рг.ІѴ в тан¬ 
ковых соединениях Вермахта несколько возрос. 
С одной стороны, благодаря росту производст¬ 
ва, а с другой — из-за уменьшения количества 
танков в дивизии до 258 единиц. При этом 
большинство из них по-прежнему составляли 
легкие Рх.І и Рг.П. 

Во время скоротечной операции на Балканах 
весной 1941 года Рг.ІѴ, участвовавшие в боях с 
югославскими, греческими и английскими вой¬ 
сками, потерь не понесли. Планировалось ис¬ 
пользовать Рг.ІѴ и в операции по захвату Кри¬ 
та, но там обошлись силами парашютистов. 

К началу операции «Барбаросса» из 3582 бое- 
готовых германских танков 439 были Рг.ІѴ. 
Следует подчеркнуть, что по принятой тогда в 
Вермахте классификации танков по калибру 
орудия эти машины относились к классу тяже¬ 
лых. С нашей стороны современным тяжелым 
танком был КВ — в войсках их насчитывалось 


Рг.ІѴ. Боевое применение 
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Танк Рг.ІѴ Аизі.Р2. 23-я танковая дивизия, Восточ¬ 
ный фронт, май 1942 года 


504 единицы. Помимо численного, советский 
тяжелый танк имел абсолютное превосходство и 
по боевым качествам. Преимуществом перед не¬ 
мецкой машиной обладал и средний Т-34. Про¬ 
бивали броню Рг.ІѴ и 45-мм пушки легких тан¬ 
ков Т-26 и БТ. Короткоствольная же немецкая 
танковая пушка могла эффективно бороться 
только с последними. Все это не замедлило ска¬ 
заться на боевых потерях: в течение 1941 года на 
Восточном фронте было уничтожено 348 Рг.ІѴ. 


Со сходной ситуацией немцы столкнулись в 
Северной Африке, где короткая пушка Рг.ІѴ 
оказалась бессильной перед мощно брониро¬ 
ванными «Матильдами». Первые «четверки» 
выгрузили в Триполи 11 марта 1941 года, и бы¬ 
ло их совсем не много, что хорошо видно на 
примере 2-го батальона 5-го танкового полка 
5-й легкой дивизии. По состоянию на 30 апреля 
1941 года в батальон входили 9 Рг.І, 26 Рг.П, 36 
Рг.Ш и только 8 Рг.ІѴ (в основном машины 



Рисунок М.Дмитриева 


Рг. IV АизТ. Р2. 1 -я танковая дивизия. 
Восточный фронт, апрель 1942 года 
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Танки Рг.ІѴ Аиві.Р2 (Рапгег IV 8ресіаІ), готовые к 
маршу по ливийской пустыне. 1942 год. Вопреки 
расхожему мнению на крышах башен боевых машин 
укреплены канистры не с бензином, а с водой! 



Рг.ІѴ. Боевое применение 
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Рисунок М.Дмитриева 


Рг.ІѴ АизІ.С. 36-й танковый полк 14-й 
танковой дивизии. Восточный фронт, 
лето 1942 года 


модификаций Б и Е). Вместе с 5-й легкой в 
Африке воевала 15-я танковая дивизия Вермах¬ 
та, располагавшая 24 Рг.ІѴ. Наибольшего успе¬ 
ха эти танки достигали в борьбе с британскими 
крейсерскими танками А.9 и АЛО — подвижны¬ 
ми, но легкобронированными. Главным же 
средством борьбы с «Матильдами» стали 88-мм 
зенитные пушки, а основным немецким танком 


на этом театре в 1941 году был Рг.Ш. Что каса¬ 
ется Рг.ІѴ, то в ноябре их в Африке осталось 
всего 35 штук: 20 — в 15-й танковой дивизии и 
15 — в 21-й (преобразована из 5-й легкой). 

Невысокого мнения о боевых качествах Рг.ІѴ 
придерживались тогда и сами немцы. Вот что 
пишет по этому поводу в своих воспоминаниях 
генерал-майор фон Меллентин (в 1941 году в 
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Рг.ІѴ АизТ.О на Курской дуге, июль 1943 года 




Рг.ІѴ Аизі.Н совершает 
марш во время операции 
«Цитадель», июль 1943 го¬ 
да. Лобовые детали башни 
и корпуса дополнительно 
защищены не только штат¬ 
ными немецкими траками, 
но и трофейными - от Т-34 


Рг.ІѴ. Боевое применение 
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Рг.ІѴ Аизі.Н. 39-Й танковый полк 17-й танковой 
дивизии. Восточный фронт, январь 1944 года 



Рисунок М. Дмитриева 
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Советские офицеры осматривают подбитый немецкий танк Рг.ІѴ 
АизІ.С. Орловско-Курская дуга, июль 1943 года 



звании майора он служил в штабе Роммеля): 
«Танк Т-ІѴ завоевал у англичан репутацию 
грозного противника главным образом потому, 
что был вооружен 75-мм пушкой. Однако эта 
пушка имела низкую начальную скорость сна¬ 


ряда и слабую пробивную способность, и, хотя 
мы и использовали Т-ІѴ в танковых боях, они 
приносили гораздо большую пользу как средст¬ 
во огневой поддержки пехоты». Более сущест¬ 
венную роль на всех театрах военных действий 



Рг.ІѴ. Боевое применение 69 



























Колонна танков Рг.ІѴ Аизі.Н из состава 3-й танковой 
дивизии. Восточный фронт, зима 1943/44 года 
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Горящий танк Рг.ІѴ Аизі.Н. Восточный фронт, зима 
1944 года 


После тяжелых боев зимой 1943/44 года на Украи¬ 
не осталось много «подснежников» - облюбован¬ 
ных ребятней подбитых вражеских танков. Таких, 
как этот Рг.ІѴ Аизі.О. Село Хильки Корсунь-Шев- 
ченковского района Киевской области, июнь 1944 
года 



Рг.ІѴ. Боевое применение 
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Ж ШШОМШ 



Основной средний танк французской армии и 
лучший французский танк предвоенного перио¬ 
да. Разработан фирмой «Сомуа» в 1935 г. в рам¬ 
ках программы создания «кавалерийского» тан¬ 
ка. Всего изготовлено 430 единиц. 

Танками 835 оснащались полки механизиро¬ 
ванной кавалерии (по 48 в каждом) трех легких 
механизированных дивизий (БЬМ). В мае 1940 
г. 835 состояли на вооружении 4-го кирасир¬ 
ского, 18-го драгунского (1-я БЬМ), 13-го и 29- 


Средний танк 835 — экспонат военного музея на 
Абердинском полигоне в США 



Танки 835 из состава 13-го драгунского полка 
французской армии. Апрель 1945 г. 






Дистанция поражения Рг.ІѴ 47-мм орудием танка 
835, м 



72 


Михаил Барятинский 
























































801ѴША 835 





го драгунского (2-я БЬМ), 1-го и 2-го кирасир¬ 
ского (3-я БЬМ) полков. После начала актив¬ 
ных боевых действий была предпринята попыт¬ 
ка создать 4-ю в составе 3-го и 7-го 

кирасирских полков, однако от этой идеи отка¬ 
зались и поэскадронно раздали полки в сража¬ 
ющиеся части. 

Во время Французской кампании танки «Со- 
муа» ничем особенно себя не проявили. Они 
превосходили немецкие танки по броневой за¬ 
щите и вооружению, не уступали в подвижнос¬ 
ти, но все эти достоинства сводились на нет пло¬ 
хой подготовкой экипажей. 


Та -Щ ехі тжжж$Ют сІЩм щ истінМ 

тапка 80МІІА 835 


БОЕВАЯ МАССА, т: 19,5. 

ЭКИПАЖ, чел.: 3. 

ГАБАРИТНЫЕ РАЗМЕРЫ, мм: длина — 5380, ширина — 
2130, высота — 2630, клиренс — 420. 

ВООРУЖЕНИЕ: 1 пушка 5А35 1/34, калибра 47 мм, 1 
пулемет СГіаГеІІегаиІІ; мод. 1931 г. калибра 7,5 мм. 
БОЕКОМПЛЕКТ: 118 артвыстрелов, 3000 патронов. 
ПРИБОРЫ ПРИЦЕЛИВАНИЯ: телескопический прицел. 
БРОНИРОВАНИЕ, мм: лоб корпуса — 45, борт — 
40...45, корма — 35, крыша и днище — 20, башня — 45. 
ДВИГАТЕЛЬ: Зоплиа, 8-цилиндровый, карбюраторный, V- 
образный, жидкостного охлаждения; мощность 190 л.с. 
(138,7 кВт) при 2000 об/мин; рабочий объем 12 666 см 3 . 
ТРАНСМИССИЯ: главный фрикцион, пятискоростная 
коробка передач, дифференциальный механизм пово¬ 
рота, бортовые фрикционы. 

ХОДОВАЯ ЧАСТЬ: восемь опорных катков на борт, 
сблокированных попарно в четыре тележки, подвешен¬ 
ные на пластинчатых рессорах, девятый каток сзади 
подвешивался индивидуально; два поддерживающих 
катка; ведущее колесо заднего расположения; в каждой 
гусенице 103 трака шириной 360 мм, шаг трака 75 мм. 
СКОРОСТЬ МАКС., км/ч: 45. 

ЗАПАС ХОДА, км: 240. 

ПРЕОДОЛЕВАЕМЫЕ ПРЕПЯТСТВИЯ: угол подъема, 
град. — 32; ширина рва, м — 2,2; высота стенки, м — 
0,6; глубина брода, м — 1. 

СРЕДСТВА СВЯЗИ: радиостанции ЕВ26 Хег и ЕВ29 (ус¬ 
танавливались только на командирских танках). 




300 


Дистанция поражения 835 75-мм орудием танка 
Рг.ІѴ , м 


300 



80МІІА 835 против Рг.КрІлѵ.ІѴ 


73 


















74 


Михаил Барятинский 




























Разбитые Рг.ІѴ АизІ.Н в Тунисе, весна 1943 года 



Ру, IV. Боевое "примеіісщіе 


75 






















Рх.ІѴ стал играть только после приобретения 
«длинной руки» — 75-мм пушки К\ѵК 40. 

Первые машины модификации Р2 доставили 
в Северную Африку летом 1942 года. В конце 
июля Африканский корпус Роммеля располагал 
всего 13 танками Рг.ІѴ, из которых 9 были Р2. 
В английских документах того периода они 


именовались Рапхег IV 8ресіа1. Накануне на¬ 
ступления, которое Роммель намечал на конец 
августа, в вверенных ему немецких и итальян¬ 
ских частях насчитывалось около 450 танков: в 
их числе 27 Рг.ІѴ АшГ.Р2 и 74 Рг.Ш с длинно¬ 
ствольными 50-мм пушками. Только эта техни¬ 
ка представляла опасность для американских 
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Рг.ІѴ АизіЛ проезжает по деревенской улице. Фран¬ 
ция, 1944 год. Судя по размеру, форме цифр и цве¬ 
ту (красные в белой окантовке) тактического номера, 
эта машина принадлежит к составу 12-го танкового 
полка 2-й танковой дивизии СС «Рейх» 


танков «Грант» и «Шерман», количество кото¬ 
рых в войсках 8-й английской армии генерала 
Монтгомери накануне сражения у Эль-Аламей- 
на достигало 40%. В ходе этого во всех отноше¬ 
ниях переломного для Африканской кампании 
сражения немцы потеряли почти все танки. Ча¬ 
стично восполнить потери им удалось к зиме 
1943 года, после отхода в Тунис. 

На Восточном фронте Рг.ІѴ АшРР2 также по¬ 
явились летом 1942 года и приняли участие в 
наступлении на Сталинград и Север¬ 
ный Кавказ. После прекращения в 
1943 году производства Рг.Ш «чет¬ 
верка» постепенно становится ос¬ 
новным немецким танком на всех 
театрах боевых действий. 

Осень же 1942 года стала временем 
подведения промежуточных итогов 
летних боев на советско-германском 
фронте. Причем итоги эти подводи¬ 
ли обе стороны. Вот оценка немец¬ 
кими танкистами как своей тактики, 
так и тактики противника, которая 


содержится в «Докладе о тактическом примене¬ 
нии германских и советских танковых частей на 
практике». Доклад этот был составлен по опыту 
боевых действий 23-й танковой дивизии Вер¬ 
махта в ходе операции «Блау». Касательно Рг.ІѴ 
в этом докладе, в частности, говорилось: «Рг.ІѴ 
с длинноствольным орудием 7,5 см К\ѵК 40 
нужно выдвигать в первую линию танкового 
подразделения, чтобы они могли быстро от¬ 
крыть огонь по русским КВ-1 или КВ-1 с уси- 



Рг.ІѴ АизІ.Н из состава 12-й танковой диви¬ 
зии СС «Гитлерюгенд» совершает марш к 
линии фронта. Нормандия, июнь 1944 года 


Рг.ІѴ. Боевое ^ііримеіісщіе 
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Рисунок М.Дмитриева 


Рг.ІѴ АизІ.Н. 12-я танковая дивизия СС 
«Гитлерюгенд». Франция, 1944 год 
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Рг.ІѴ АизТ.Н. 2-я танковая дивизия СС «Рейх». 



Рисунок М. Дмитриева 


Рг.ІѴ. Боевое ЦрименеіЩие 
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ленной броней, если последние появятся на по¬ 
ле боя». 

К лету 1943 года в штат немецкой танковой 
дивизии входил танковый полк двухбатальон¬ 
ного состава. В первом батальоне две 
роты вооружались Рг.ІѴ, а одна — 

Рг.ІІІ. Во втором только одна рота 
имела на вооружении Рг.ІѴ. В целом 
дивизия располагала 51 Рг.ІѴ и 66 
Рг.Ш в боевых батальонах. Однако, 
судя по имеющимся данным, число 
боевых машин в тех или иных танко¬ 
вых дивизиях подчас сильно отлича¬ 
лось от штата. Тем не менее «четвер¬ 
ки» составляли почти 60% всех не- 


Трофейный сирийский Рг.ІѴ Аизі.Н в израиль¬ 
ском танковом музее в Латруне, 1993 год. В 
Сирии командирские башенки некоторых тан¬ 
ков были оборудованы турелью для крупнока¬ 
либерного пулемета ДШК 


мецких танков, задействованных в операции 
«Цитадель». 

По немецким данным, в течение июля и авгу¬ 
ста 1943 года было потеряно 570 «четверок». 


Рг.ІѴ. Боевое Применение 
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Постановка задачи в подразделении трофейных танков. На 
втором плане - Рг.ІѴ АизІ.РІ . 107-Й отдельный танковый ба 
тальон, 8-я армия, Волховский фронт, 6 июля 1942 года 



Рисунок М.Дмитриева 


Рг.ІѴ АизІ.РІ . 107-й отдельный танковый батальон. 

Волховский фронт, июль 1942 года 
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Для сравнения за это же время «тигров» было 
потеряно 73 единицы, что свидетельствует как 
об устойчивости того или иного танка на поле 
боя, так и об интенсивности их использования. 
Всего же в 1943 году потери составили 2402 
единицы Рг.ІѴ, из которых только 161 машину 
удалось отремонтировать и вернуть в строй. 

В 1944 году организация немецкой танковой 
дивизии претерпела существенные изменения. 
Первый батальон танкового полка получил танки 
Рг.Ѵ «Пантера», второй был укомплектован Рг.ГѴ. 
На самом же деле «пантеры» поступили на воору¬ 
жение не всех танковых дивизий Вермахта. В ря¬ 
де соединений оба батальона имели только Рг.ІѴ. 

Летом 1944 года немецкие войска терпели по¬ 
ражение за поражением как на Западе, так и на 
Востоке. Соответствующими были и потери: 
только за два месяца — август и сентябрь — бы¬ 
ло подбито 1139 танков Рг.ІѴ. Тем не менее 
число их в войсках продолжало оставаться зна¬ 
чительным. Так, в ноябре 1944 года Рг.ІѴ со¬ 
ставляли 40% от численности немецких танков 
на Восточном фронте, 52% — на Западном и 
57% — в Италии. 

Последними крупными операциями немецких 
войск с участием Рг.ІѴ стали контрнаступление 


в Арденнах в декабре 1944 года и контрудар 6-й 
танковой армии СС в районе озера Балатон в 
январе — марте 1945-го, закончившиеся неуда¬ 
чей. Только в течение января 1945 года было 
подбито 287 Рг.ІѴ, из них удалось восстановить 
и вернуть в строй 53 боевых машины. 

Немецкая статистика последнего года войны 
заканчивается 28 апреля и дает суммарные све¬ 
дения по танку Рг.ІѴ и истребителю танков 
Іа^сірапгег IV. На этот день в войсках их име¬ 
лось: на Востоке — 254, на Западе — 11, в Ита¬ 
лии — 119. Причем речь здесь идет только о бо- 
еготовых машинах. 

«Четверки» принимали участие в боевых дей¬ 
ствиях до последних дней войны, в том числе в 
уличных боях в Берлине. Любопытно отметить, 
что в конце января 1945 года была сформирова¬ 
на танковая рота «Берлин» в составе 10 «пан¬ 
тер» и 12 Рг.ІѴ, взятых с танкоремонтных пред¬ 
приятий. Танки не могли двигаться своим хо¬ 
дом, поэтому большинство из них было 
вкопано на перекрестках берлинских улиц. 
Экипаж каждого танка состоял из трех человек. 
На территории Чехословакии бои с участием 
танков этого типа продолжались вплоть до 12 
мая 1945 года. 


Рг.ІѴ. Боевое ЦрименеЖие 
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Наиболее сильно бронированный танк на¬ 
чального периода Второй мировой войны и 
единственный английский танк, состоявший на 
вооружении британской армии в течение всей 
войны. Разработан конструкторским бюро ар¬ 
сенала в Вулвиче. С 1939 по 1943 г. изготовле¬ 
но 2890 (по другим данным — 2987) единиц. 

В сентябре 1939 г. в строю имелось всего 
две новых «матильды», а к весне 1940 г. в 1-й 
армейской танковой бригаде, входившей в со¬ 
став Британских экспедиционных сил во Фран¬ 
ции, имелось 23 танка этого типа. В самой Анг¬ 
лии в это время «Матильды» имелись только в 
8-м Королевском танковом полку. 

Вскоре после эвакуации из Денкерка оба 
танковых полка, принимавших участие в боях 
на континенте, вновь получили материальную 
часть — танки «Матильда» II. При этом один 
остался в Англии, а другой отправился в Еги¬ 
пет, где к тому времени уже начинались пер¬ 
вые бои с итальянскими войсками, противо¬ 
танковые средства которых оказались бессиль¬ 
ны против хорошо защищенного английского 
танка. 

После высадки в Северной Африке немецкого 
Африканского корпуса быстро выяснилось, что 
танковые и противотанковые пушки Вермахта 
также бессильны против английской «толстоко¬ 
жей дамы». Единственным средством борьбы с 
«Матильдой» стали 88-мм зенитные пушки, ко¬ 
торых у Роммеля было немного. 
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И «Мшшщшда» ! 


паж 


мощность, 


12,0 







Такитко-технические характеристики 
танка «Матильда» II 


БОЕВАЯ МАССА, т: 26,95. 

ЭКИПАЖ, чел.: 4. 

ГАБАРИТНЫЕ РАЗМЕРЫ, мм: длина — 5715, шири¬ 
на — 2515, высота — 2565, клиренс — 330. 
ВООРУЖЕНИЕ: 1 пушка Мк IX или X калибра 2 фунта, 
1 пулемет ВЕ5А калибра 7,92 мм, 1 зенитный пулемет 
Вгеп калибра 7,7 мм, 2 дымовых гранатомета калибра 
101,6 мм (устанавливались не на всех танках). 
БОЕКОМПЛЕКТ: 67 — 92 выстрела, 3150 патронов к 
пулемету ВЕЗА, 2800 патронов к пулемету Вгеп, 8 ды¬ 
мовых гранат. 

ПРИБОРЫ ПРИЦЕЛИВАНИЯ: телескопический при¬ 
цел N9 24 Мк I. 

БРОНИРОВАНИЕ, мм: лоб корпуса — 78, борт — 
40...70, корма — 55; лоб башни — 75, борт и корма — 75. 
ДВИГАТЕЛЬ: 2 дизеля І_еуІапсІ, 6-цилиндровых, ряд¬ 
ных, жидкостного охлаждения; мощность 95 л.с. (70 
кВт) при 2000 об/мин каждый. Правый и левый дви¬ 
гатели невзаимозаменяемы, различались расположе¬ 
нием вспомогательных механизмов. Левый по ходу 
танка обозначался Е-148 или Е-164, а правый — Е- 
149 или Е-165. Двигатели Е-148 и Е-149 имели алю¬ 
миниевые картеры, а Е-164 и Е-165 — чугунные. 
ТРАНСМИССИЯ: однодисковое сухое сцепление ав¬ 
томобильного типа на каждый двигатель, поперечная 
передача, 6-скоростная планетарная коробка передач 
типа ѴѴіІзоп, многодисковые сухие бортовые фрикцио¬ 
ны, бортовые передачи и соединяющие их валы. 
ХОДОВАЯ ЧАСТЬ: 10 опорных катков (на борт) с ме¬ 
таллическими бандажами, сблокированные попарно в 
пять тележек. Одиночный передний каток несколько 
большего диаметра, чем опорные, облегчавший прео¬ 
доление вертикальных препятствий. Ведущее колесо 
заднего расположения с двумя съемными зубчатыми 
венцами. Направляющие полозья (выполняли роль под¬ 
держивающих катков). Подвеска балансирная с цили¬ 
ндрическими пружинными рессорами. В каждой гусе¬ 
нице 69 траков шириной 356 мм, шаг трака — 152 мм. 
СКОРОСТЬ МАКС., км/ч: 24. 

ЗАПАС ХОДА, км: 257. 

ПРЕОДОЛЕВАЕМЫЕ ПРЕПЯТСТВИЯ: угол подъема, 
град. — 24, высота стенки, м — 0,61, ширина рва, м — 
2,4, глубина брода, м — 0,91. 

СРЕДСТВА СВЯЗИ: радиостанция N9 19 Мк II. 


Дистанция поражения «Матильды» 75-мм орудием 



Р2І<лѵ§.ІѴ против Мк.ІІ «Матильда» II 
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Средний танк М3 разрабатывался с учетом 
опыта боевых действий германских танковых 
войск в Европе и в первую очередь как ответ 
Рг.ІѴ. Конструктивно далекий от совершенства 
(для начала 1940-х годов многоярусное распо¬ 
ложение вооружения было абсолютно архаич¬ 
ным), тем не менее представлял собой важ¬ 
ный этап в развитии танкостроения в США, 
став первым американским танком, вооружен¬ 
ным 75-мм пушкой. С июня 1941 по декабрь 
1942 г. изготовлено 6258 танков. 

Парадоксально, но факт: средние танки типа 
М3 меньше всего воевали в армии США. Боль¬ 
шинство выпущенных машин было отправлено 
в Великобританию (2877), в СССР (1386) и в 
другие страны (100). В итоге в американские 
войска поступило только 

1895 танков. 

До конца марта 1942 г. по британскому зака¬ 
зу на американских заводах было изготовлено 
666 средних танков «Грант I», значительную 
часть которых сразу отправили в Египет. В те¬ 
чение лета 1942 г. «гранты» активно использо¬ 
вались в боевых действиях различными соеди¬ 
нениями и частями 8-й английской армии. 
Причем, американские средние танки эксплу¬ 
атировались совместно с боевыми машинами 
других марок, что не могло не создать опреде¬ 
ленных трудностей. 

Американские же М3 впервые вступили в 
бой на Филиппинах в составе 192-го танкового 


Танк М3 «Ге не рал Грант» на боевой позиции в севе - 




Глубина преодоле 


роафриканской пустыне. Стреляные 75-мм гильзы 
попросту выбрасывались через дверь в спонсоне 
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батальона. В основном же они использова¬ 
лись в учебных целях как на территории США, 
так и за ее пределами. В боевых действиях в Ев¬ 
ропе танки М3 участия не принимали. 


Фаи /////л о 

танка М3 


БОЕВАЯ МАССА, т: 27,92. 

ЭКИПАЖ, чел.: 6 — 7. 

ГАБАРИТНЫЕ РАЗМЕРЫ, мм: длина —6121 (с пушкой 
М3); 5639 (с пушкой М2), ширина — 2718, высота — 
3124, клиренс — 432. 

ВООРУЖЕНИЕ: 1 пушка М3 или М2 калибра 75 мм, 1 
пушка М5 или Мб калибра 37 мм, 3 пулемета Вгоѵѵпіпд 
М1919А4 калибра 7,62 мм. 

БОЕКОМПЛЕКТ: 50 выстрелов калибра 75 мм, 178 выст¬ 
релов калибра 37 мм, 9000 патронов калибра 7,62 мм. 
ПРИБОРЫ ПРИЦЕЛИВАНИЯ: перископический при¬ 
бор М1 с телескопическим прицелом М21А1 для 75-мм 
пушки, перископический прибор М2 с телескопическим 
прицелом М19А1 для 37-мм пушки. 

БРОНИРОВАНИЕ, мм: лоб корпуса — 38...50,8, борт и 
корма — 38, крыша — 12,7, днище — 12,7 — 25,4, баш¬ 
ня — 22...50,8. 

ДВИГАТЕЛЬ: СопііпепіаІ В-975-ЕС2, 9-цилиндровый, 
карбюраторный, четырехтактный, звездообразный, 
воздушного охлаждения; мощность 340 л.с. (250 кВт) 
при 2400 об/мин, рабочий объем 15 938 см 3 . 
ТРАНСМИССИЯ: многодисковый главный фрикцион 
сухого трения, карданный вал, пятискоростная коробка 
передач с синхронизаторами, двойной дифференциал, 
бортовые передачи. 

ХОДОВАЯ ЧАСТЬ: шесть обрезиненных опорных кат¬ 
ков на борт, сблокированных попарно в три тележки, 
подвешенные на вертикальных буферных пружинах, три 
поддерживающих катка, направляющее колесо, веду¬ 
щее колесо переднего расположения со съемными зуб¬ 
чатыми венцами (зацепление цевочное); в каждой гусе¬ 
нице 79 траков шириной 406 мм, шаг трака — 152 мм. 
СКОРОСТЬ МАКС., км/ч: 40. 

ЗАПАС ХОДА, км: 230. 

ПРЕОДОЛЕВАЕМЫЕ ПРЕПЯТСТВИЯ: угол подъема, 
град. — 35, высота стенки, м — 0,61, ширина рва, м — 
2,28, глубина брода, м — 1,06. 

СРЕДСТВА СВЯЗИ: радиостанция 5СП-508. 



РгК\ѵ§.ІѴ против М3 
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Танк Т-34-85 создан на базе танка Т-34 путем 
установки новой башни с вооружением. Разра¬ 
батывался в КБ завода №183 УВЗ (г.Нижний 
Тагил). Принят на вооружение Красной Армии 
постановлением ГКО №5020сс от 23 января 
1944 года. Производился заводами № 183 УВЗ, 
№112 «Красное Сормово» ( г. Горький), №174 
(г.Омск). С 1944-го по III квартал 1945 года (то 
есть до конца Второй мировой войны) изготов¬ 
лено 21 048 единиц. 

С марта 1944 г. Т-34-85 начали поступать в 
части. В первую очередь ими перевооружались 
гвардейские танковые бригады. В 1944 г. было 
выпущено 10 499 танков Т-34-85, которые быс¬ 
тро вытесняли из действующей армии Т-34 ран¬ 
них образцов. 

Одним из первых Т-34-85 с пушкой Д-5Т по¬ 
лучил 38-й отдельный танковый полк. Эта часть 
вместе с 516-м отдельным огнеметным танко¬ 
вым полком входила в состав танковой колон¬ 
ны «Димитрий Донской», построенной на сред¬ 
ства Русской Православной церкви. 

В заметном количестве Т-34-85 использова¬ 
лись в ходе наступления в Белоруссии, начав¬ 
шегося в конце июня 1944 г. Они составляли 
уже более половины из 811 «тридцатьчетверок», 
принимавших участие в этой операции. В мас¬ 
совом же порядке Т-34-85 применялись в бое¬ 
вых действиях в 1945 г.: в Висло-Одерской, По¬ 
меранской, Берлинской операциях, в сражении 
у озера Балатон в Венгрии. В частности, нака- 
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нуне Берлинской операции укомплектован¬ 
ность танковых бригад боевыми машинами это¬ 
го типа была почти стопроцентной. 

Длинноствольная 85-мм пушка, большее, чем 
у Т-34, количество приборов наблюдения, по¬ 
вышенная надежность моторно-трансмиссион¬ 
ной установки, а также высвобождение коман¬ 
дира танка для выполнения его основных функ¬ 
ций и возросший уровень боевой подготовки 
экипажей позволили Т-34-85 уверенно бороться 
с немецкими танками всех типов, включая тя¬ 
желые. 


Тактико-технические характеристики 
танка Т-34-85 


БОЕВАЯ МАССА, т: 32. 

ЭКИПАЖ, чел.: 5. 

ГАБАРИТНЫЕ РАЗМЕРЫ, мм: длина — 8100, ширина — 
3000, высота — 2720, клиренс — 400. 

ВООРУЖЕНИЕ: 1 пушка ЗИС-С-53 обр. 1944 г. калибра 
85 мм, 2 пулемета ДТ обр. 1929 г. калибра 7,62 мм. 
БОЕКОМПЛЕКТ: 55 выстрелов, 1953 патрона. 
ПРИБОРЫ ПРИЦЕЛИВАНИЯ: телескопический прицел 
ТШ-16. 

БРОНИРОВАНИЕ, мм: лоб, борт, корма — 45, крыша, 
днище — 20, башня — 60...90. 

ДВИГАТЕЛЬ: В-2-34, 12-цилиндровый, дизельный, че¬ 
тырехтактный, Ѵ-образный, жидкостного охлаждения, 
мощность 400 л.с. (294,5 кВт) при 1700 об/мин, рабо¬ 
чий объем 38 880 см 3 . 

ТРАНСМИССИЯ: многодисковый главный фрикцион 
сухого трения, пятискоростная коробка передач, борто¬ 
вые фрикционы, бортовые передачи. 

ХОДОВАЯ ЧАСТЬ: пять обрезиненных опорных катков 
на борт; ведущее колесо заднего расположения (зацеп¬ 
ление гребневое); направляющее колесо; подвеска ин¬ 
дивидуальная пружинная; в каждой гусенице 72 трака 
шириной 500 мм, шаг трака 172 мм. 

СКОРОСТЬ макс., км/ч: 55. 

ЗАПАС ХОДА, км: 300. 

ПРЕОДОЛЕВАЕМЫЕ ПРЕПЯТСТВИЯ: угол подъема, 
град. — 30, ширина рва, м — 2,5, высота стенки, м — 
0,73, глубина брода, м — 1,3. 

СРЕДСТВА СВЯЗИ: радиостанция 9РМ или 9РС, пере¬ 
говорное устройство ТПУ-Ф или ТПУ-З-бисф. 



РгІ<лѵ§.ІѴ против Т-34-85 


89 






























Самый удачный американский средний танк, 
созданный в 1940-е годы и ставший основной 
боевой машиной в войсках западных союзников 
на завершающем этапе войны. Представлял 
собой прямое развитие среднего танка М3, но с 
75-мм пушкой, размещенной во вращающейся 
башне. Второй по массовости после Т-34 и не 
менее популярный танк Второй мировой вой¬ 
ны. Разработан на заводе «Роки Айленд Арсе¬ 
нал» в 1941 г. С февраля 1942 по июль 1945 г. 
выпущено 49 234 танка. 

Боевое крещение «шерманы» получили в со¬ 
ставе 8-й английской армии, воевавшей в Север¬ 
ной Африке. К началу второго сражения у Эль- 
Аламейна 23 октября 1942 г.в первой линии 8-й 
армии генерала Монтгомери находился 251 танк 
«Шерман». Сражение у Эль-Аламейна, ставшее 
переломным для всей североафриканской кам¬ 
пании, было выиграно англичанами во многом 
благодаря наличию в британских войсках боль¬ 
шого количества «шерманов». 

Первым же соединением армии США, полу¬ 
чившим танки М4А1 и М4, стала 2-я танковая 
дивизия, а первой боевой операцией с участием 
новых танков — высадка американских войск в 
Северной Африке. 

В танковой дивизии армии США образца 1942 
г. насчитывалось 232 М4 и 158 легких танков 
М5. В дивизии 1943 г. осталось 186 М4 и только 
77 М5. В большинстве отдельных танковых бата¬ 
льонов легкие танки также были заменены 





преодоле 


«шерманами». 


Десантная операция и бои в Италии стали 
прелюдией к высадке в Нормандии. Участвовав¬ 
шие в ней американские части были вооруже¬ 
ны в основном танками М4 и М4А1 с 75-мм 


Первый танк М4А1, выпущенный фирмой «Пасифик 
кар энд фаундэри». 9 июня 1942 г. 




Дистанция поражения Рг.ІѴ 75-мм орудием 
танка М4, м 
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Дистанция 


поражения М4 75-мм орудием 
танка Рг.ІѴ, 

1500 


пушками М3, которые не пробивали лобовую 
броню «пантер» и «тигров». 

75-мм длинноствольные пушки танков Рг.ІѴ 
оказались мощнее американских и могли пора¬ 
жать «шерманы» с недоступных для них дистан¬ 
ций. 


Такитко-технические характеристики 
танка М4Л1 «Шерман» 


БОЕВАЯ МАССА, т: 30,37. 

ЭКИПАЖ, чел.: 5. 

ГАБАРИТНЫЕ РАЗМЕРЫ, мм: длина — 5842, ширина — 
2616, высота — 2743, клиренс — 432. 

ВООРУЖЕНИЕ: 1 пушка М3 калибра 75 мм, 1 пулемет 
Вгоѵѵпіпд М2НВ калибра 12,7 мм, 2 пулемета Вгоѵѵпіпд 
М1919А4 калибра 7,62 мм. 

БОЕКОМПЛЕКТ: 90 артвыстрелов, 300 патронов ка¬ 
либра 12,7 мм, 600 патронов калибра 7,62 мм. 
ПРИБОРЫ ПРИЦЕЛИВАНИЯ: перископический при¬ 
бор М4 с телескопическим прицелом М38. 
БРОНИРОВАНИЕ, мм: лоб корпуса — 50,8, борт и кор¬ 
ма — 38,1, крыша и днище — 12,7...19, башня — 
25,4...76,2. 

ДВИГАТЕЛЬ: СопЬпепіаІ П975 С1, 9-цилиндровый, 
звездообразный, карбюраторный, воздушного охлаж¬ 
дения; мощность 350 л.с. (257,6 кВт) при 2400 об/мин, 
15 945 см 3 . 

ТРАНСМИССИЯ: двухдисковый главный фрикцион су¬ 
хого трения, карданный вал, пятискоростная коробка 
передач с синхронизаторами, двойной дифференциал, 
бортовые передачи. 

ХОДОВАЯ ЧАСТЬ: шесть обрезиненных опорных кат¬ 
ков на борт, сблокированных попарно в три балансир¬ 
ные тележки, подвешенные на вертикальных буферных 
пружинах; три поддерживающих катка, направляющее 
колесо, ведущее колесо переднего расположения со 
съемными зубчатыми венцами (зацепление цевочное); 
в каждой гусенице 79 траков шириной 420,6 мм, шаг 
трака — 152 мм. 

СКОРОСТЬ МАКС., км/ч: 38. 

ЗАПАС ХОДА, км: 192. 

ПРЕОДОЛЕВАЕМЫЕ ПРЕПЯТСТВИЯ: угол подъема, 
град. — 31, высота стенки, м — 0,61, ширина рва, м — 
2,29, глубина брода, м — 1,02. 

СРЕДСТВА СВЯЗИ: радиостанция 5СЯ-508, или 5СВ- 
528, или 5СВ-538. 
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Один из наиболее известных танков Второй 
мировой войны. Разрабатывался фирмой 
ВКСѴУ с 1941 г. В 1942-м прошел обширную 
программу испытаний. Из-за трудностей с дви¬ 
гателями «Метеор», первые танки «Кромвель» 
покинули заводские цеха только во второй по¬ 
ловине 1943 г. Танк находился в серийном про¬ 
изводстве с 1943 по 1945 г. За это время было 
изготовлено 1070 единиц. 

Значительно большее количество машин это¬ 
го типа получили путем установки двигателя 
«Метеор» на танки «Сентаур» А27Ь. Следует 
подчеркнуть, что и сами «кромвели» постоянно 
модернизировались за счет установки нового 
вооружения и дополнительной броневой защи¬ 
ты. Так что в своем оригинальном виде до кон¬ 
ца войны дошли считанные единицы. 

Боевое крещение танков «Кромвель» состоя¬ 
лось в день «Б» б июня 1944 г. — в день высад¬ 
ки англо-американских войск на Европейский 
континент. Танки «Кромвель» принимали учас¬ 
тие практически во всех операциях, проводив¬ 
шихся английскими войсками в Северо-Запад¬ 
ной Европе. «Кромвели» Гвардейской танковой 
дивизии участвовали в операции «Гарден». Это 
наступление союзных войск было предпринято 
для соединения с воздушным десантом, выбро¬ 
шенным в Голландии в ходе операции «Мар- 
кет». В октябре 1944 г. 7-я танковая дивизия во¬ 
евала к югу от Мозеля, Зимой 1945-го англий¬ 
ские танковые части действовали на левом 
берегу Рейна. Последним аккордом боевой био¬ 
графии «кромвелей» стало участие 11-й танко¬ 
вой дивизии в боях за Гамбург. К городу англи¬ 
чане вышли 3 мая 1945 г. 
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Та кит ко- т ехн и чески е характер ист ики 
танка «Кромвель» IV 


БОЕВАЯ МАССА, т: 27,9. 

ЭКИПАЖ, чел.: 5. 

ГАБАРИТНЫЕ РАЗМЕРЫ, мм: длина — 6420, шири¬ 
на — 3050, высота — 2500, клиренс — 406. 
ВООРУЖЕНИЕ: 1 пушка Мк V или Мк ѴА калибра 75 
мм, 2 пулемета ВЕЗА калибра 7,92 мм, 1 зенитный 
пулемет Вгеп калибра 7,7 мм (перевозился внутри 
танка), 1 дымовой гранатомет калибра 50,5 мм. 
БОЕКОМПЛЕКТ: 64 артвыстрела, 4950 патронов к 
пулеметам ВЕЗА, 600 патронов к пулемету Вгеп, 30 
дымовых гранат. 

ПРИБОРЫ ПРИЦЕЛИВАНИЯ: телескопические 
прицелы N9 50хЗІ_ Мк 1 или 2 АРV ЗідНІ: Оеаг 75 тпл 
для пушки, N9 50x1,9 Мк 1 для курсового пулемета. 
БРОНИРОВАНИЕ, мм: лоб — 64, борт и корма — 32, 
крыша — 20, днище — 8; башня — 20 — 76. 
ДВИГАТЕЛЬ: РоІІз-Воусе Меіеог, 12-цилиндровый, 
Ѵ-образный, карбюраторный, жидкостного охлажде¬ 
ния, мощность 600 л.с. (441,6 кВт) при 2550 об/мин, 
рабочий объем 27 000 см 3 . 

ТРАНСМИССИЯ: двухдисковый главный фрикцион 
сухого трения, трансмиссия МеггіН-Вгоѵѵп 75 (пятис¬ 
коростная несинхронизированная коробка передач, 
планетарные механизмы поворота и колодочные 
тормоза); бортовые передачи. 

ХОДОВАЯ ЧАСТЬ: пять обрезиненных опорных кат¬ 
ков большого диаметра на борт, ведущее колесо 
заднего расположения (зацепление цевочное), под¬ 
веска индивидуальная на цилиндрических пружин¬ 
ных рессорах (1, 2, 4 и 5-й опорные катки имели 
гидравлические амортизаторы двустороннего 
действия); в каждой гусенице 125 траков шириной 
356 мм, шаг трака — 100 мм. 

СКОРОСТЬ МАКС., км/ч: 64. 

ЗАПАС ХОДА, км: 280. 

ПРЕОДОЛЕВАЕМЫЕ ПРЕПЯТСТВИЯ: угол подъе¬ 
ма, град. — 24, высота стенки, м — 0,9, ширина рва, 
м — 2,3, глубина брода, м — 0,9 — 1,2. 

СРЕДСТВА СВЯЗИ: радиостанция N9 19. 
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Барятинский Михаил Борисович 


Р/.ІУ — лучший танк Гитлера в ЗБ 


ООО «Издательство «Яуза» 

109507, Москва, Самаркандский б-р, д. 15 
Для корреспонденции: 127299, Москва, ул. Клары Цеткин, д. 18, к. 5 
Тел. (095) 745-58-23 

ООО «Издательство «Эксмо» 

127299, Москва, ул. Клары Цеткин, д. 18/5. Тел. 411-68-86, 956-39-21. 
Ноте раде: ѵѵѵѵѵѵ.ек5то.ги Е-таіІ: іпТоѲеквто.ги 

Оптовая торговля книгами «Эксмо»: 

ООО «ТД «Эксмо». 142700, Московская обл., Ленинский р-н, г. Видное, 
Белокаменное ш., д. 1, многоканальный тел. 411-50-74. 

Е-таіІ: гесерЛоп@ек5то-заІе.ги 

По вопросам приобретения книг «Эксмо» зарубежными оптовыми 
покупателями обращаться в отдел зарубежных продаж ТД «Эксмо» 

Е-таіі: іп1егпаііопаІ@ек8то-заіе.ги 
Іпіегпаііопаі Заіез: Іпіегпаііопаі і ѵііоіезаіе сизіотегз зіюиіб сопіасі 
Гогеідп Заіез Оерагітепі оі Тгасііпд Ноизе «Екзто» іог ібеіг огбегз. 
іпІегпаІіопаІ@ек5то-заІе.ги 

По вопросам заказа книг корпоративным клиентам, в том числе в специальном оформ¬ 
лении, обращаться по тел. 411-68-59, доб. 2115, 2117, 2118. Е-таіІ: ѵіргакаг@ек5то. ги 
Оптовая торговля бумажно-беловыми 
и канцелярскими товарами для школы и офиса «Канц-Эксмо»: 

Компания «Канц-Эксмо»: 142702, Московская обл., Ленинский р-н, г. Видное-2, 
Белокаменное ш., д. 1, а/я 5. Тел./факс +7 (495) 745-28-87 (многоканальный), 
е-таіі: капс@екзто-8аІе.ги сайт: ѵѵѵѵѵѵ.капс-екзто.ги 

Полный ассортимент книг издательства «Эксмо» для оптовых покупателей: 

В Санкт-Петербурге: ООО СЗКО, пр-т Обуховской Обороны, д. 84Е. Тел. (812) 365-46-03/04. 
В Нижнем Новгороде: ООО ТД «Эксмо НН», ул. Маршала Воронова, д. 3. Тел. (8312) 72-36-70. 
В Казани: Филиал ООО «РДЦ-Самара», ул. Фрезерная, д. 5. Тел. (843) 570-40-45/46. 

В Ростове-на-Дону: ООО «РДЦ-Ростов», пр. Стачки, 243А. Тел. (863) 220-19-34. 

В Самаре: ООО «РДЦ-Самара», пр-т Кирова, д. 75/1, литера «Е». Тел. (846) 269-66-70. 

В Екатеринбурге: ООО «РДЦ-Екатеринбург», ул. Прибалтийская, д. 24а. Тел. (343) 378-49-45. 
В Новосибирске: ООО «РДЦ-Новосибирск», Комбинатский пер., д. 3. Тел. +7 (383) 289-91-42. 
Е-таіі: еквто-пвк@уапсІех.ги 

В Киеве: ООО «РДЦ Эксмо-Украина», Московский пр-т, д. 9. Тел./факс (044) 495-79-80/81. 
Во Львове: ТП ООО «Эксмо-Запад», ул. Бузкова, д. 2. Тел./факс (032) 245-00-19. 

В Симферополе: ООО «Эксмо-Крым», ул. Киевская, д. 153. Тел./факс (0652) 22-90-03, 54-32-99. 
В Казахстане: ТОО «РДЦ-Алматы», ул. Домбровского, д. За. Тел./факс (727) 251-59-90/91. 

гсІс-аІтаіу@таіІ.ги 

Полный ассортимент продукции издательства «Эксмо»: 

В Москве в сети магазинов «Новый книжный»: 

Центральный магазин — Москва, Сухаревская пл., 12. Тел. 937-85-81. 
Волгоградский пр-т, д. 78. Тел. 177-22-11; ул. Братиславская, д. 12. Тел. 346-99-95. 
Информация о магазинах «Новый книжный» по тел. 780-58-81. 

В Санкт-Петербурге в сети магазинов «Буквоед»: 

«Магазин на Невском», д. 13. Тел. (812) 310-22-44. 


Подписано в печать с готовых диапозитивов 27.06.2013. 
Формат 84x1081/16. Гарнитура «Ньютон С». Печать офсетная. 
Бум. тип. Уел. печ. л. 10,08. Тираж экз. 
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МИХАИЛ 


БАРЙТИНОКИЙ 


ЛУЧШИЙ ТАНК ГИТЛЕРА 



в іО =ш еош ташациж и дшглпяи 


Вопреки советским мифам большую часть Великой Отечественной 
на поле боя господствовали не хваленые Т-34, а гитлеровские панцеры. 
И речь не о «Тиграх» и «Пантерах», а о самом массовом немецком танке 
Рг.ІѴ. С весны 1942 года, когда на «четверку» была установлена длинно¬ 
ствольная пушка, и до весны 44-го этот танк по совокупности боевых 
характеристик превосходил все образцы советской бронетехники. 
Недаром модификации Рг.ІѴС и Н, оборудованные броневыми экранами, 
зачастую путали с «Тиграми» и даже в официальных советских документах 
именовали «Тигр тип 4». И лишь появление Т-34-85 смогло уравнять 
шансы наших танкистов в бою против Панцерваффе. 

НОВАЯ КНИГА ведущего историка бронетехники не только восстанавливает 
истину, воздавая должное лучшему танку Гитлера, но и с помощью 
новейших компьютерных моделей позволяет изучить его в мельчайших 
подробностях - в цвете и 30! 



ЩіТНЫІ КОМПЬЮТЕРНЫЕ МОВіЛИ 0 
САМАЯ ПОЛНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 






















